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Colombia tiene la responsabilidad de generar mecanismos orientados a la conservación, 
protección, ordenamiento y uso sostenible de los recursos naturales; con el fin de cumplir 
con esta responsabilidad, ha desarrollado un marco normativo que permite establecer las 
estrategias y objetivos de conservación, para lo cual construye una herramienta para 
determinar y cuantificar las medidas de compensación por pérdida de biodiversidad 
denominada Manual para compensación por pérdida de biodiversidad consagrada en la 
resolución 1517 de 2012. La aplicación del mencionado Manual, tiene como resultado la 
estimación del área a compensar por medio de un factor asociado a cada Ecosistema 
Distrito Biogeográfico – EDB intervenido por un proyecto de desarrollo. Al plantearse la 
aplicación futura del Manual surge el planteamiento del problema para desarrollar este 
proyecto de tesis ¿Este manual es una herramienta cuyo uso sea viable en el tiempo? 
 
El objetivo general de este proyecto es generar una metodología que permita de manera 
prospectiva poner a prueba la viabilidad del Manual en términos cuantitativos de áreas 
disponibles para compensar. Esta metodología se basó en lo siguiente: 1. Seleccionar una 
región en desarrollo que contara con proyectos de infraestructura y áreas disponibles para 
compensar, 2. modelar escenarios futuros de desarrollo donde se presenten proyectos en 
etapa de planeación o construcción, realizando el cálculo de estas compensaciones con 
los respectivos factores de compensación en cada EDB y 3. Evaluar la disponibilidad de 
EDB no comprometidos previamente, para determinar si es una herramienta viable o no 
en el tiempo. 
 
Se seleccionó el Departamento de Antioquia debido a su gran potencial de desarrollo a 
nivel nacional, se seleccionaron los proyectos de desarrollo más importantes 
(Infraestructura Vial, Hidroeléctricas, Líneas de Transmisión y Minería), con fecha probable 
de entrada en operación en periodos de 10 años (2016 – 2026 y 2026 – 2036). La 
modelación del comportamiento de las compensaciones de los proyectos seleccionados y 
el estimativo de áreas afectadas, áreas compensadas y la disponibilidad de áreas a 
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compensar en cada uno de los escenarios, permite concluir que para el escenario 1 (2016 
– 2026) no hay disponibilidad de (5) EDB y para el escenario 2 (2026 – 2036) no hay 
disponibilidad de uno (1) más, por lo cual se puede concluir que el manual es una 
herramienta cuya aplicación rigurosa no es viable en el tiempo para el Departamento de 
Antioquia. 
 
Palabras clave: biodiversidad, distritos, ecosistema natural, compensación, 
provincia, área equivalente, proyecto de desarrollo. 
 
Abstract 
Colombia has the responsibility to generate mechanisms towards conservation, protection, 
legal regulations and sustainable use of natural resources. In order to fulfill this 
responsibility, Colombia has developed a regulatory framework to establish conservation 
strategies and objectives. As a tool to assess and quantify the compensation measures for 
loss of biodiversity, it created the Manual para compensación por pérdida de biodiversidad 
(compensation manual for loss of biodiversity) enshrined in resolution 1517 (2012). The 
target result of implementing this Manual is the estimation of the area to compensate by a 
factor associated with each Biogeographic District/Ecosystem (EDB in its Spanish 
acronym) intervened by a development project. The problem statement to develop this 
thesis project was formulated when considering the future implementation of this Manual: 
Is this Manual a viable tool as time goes by?. 
 
The overall objective of this project is to generate a methodology for prospectively testing 
the viability of the manual, in quantitative terms, on available areas to compensate. This 
methodology was based on the following: 1. Select a developing region with infrastructure 
projects and available areas to compensate. 2. Shape future development scenarios where 
projects under construction and planning stage can be submitted, calculating these 
compensations with the respective compensating factors in each EDB. 3. Assess the 
availability of EDB (no previously reserved) to determine whether it is or not a viable tool 
as time goes by. 
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The Antioquia department was the developing region selected due to its great potential for 
development at national level. The most important development projects in this region were 
selected (road infrastructure, hydroelectric plants, transmission lines and mining) with date 
of entry into operation in10 years periods (2016 – 2026 and 2026 – 2036). The 
compensation behavior modeling of the selected projects and the estimation of affected 
areas, compensated areas and the availability of areas to compensate in each of the 
scenarios make it possible to conclude that for the first period scenario  (2016 – 2026) (5) 
EDB are not available; and for the second period scenario (2026 – 2036) (1) EDB is no 
available. It can therefore be concluded that in the Antioquia Department the rigorous 
intervention of the manual as a tool is not viable as time goes by. 
 
 
Key words: biodiversity, districts, natural ecosystem, compensation, province, 
equivalent area, development project. 
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Manual para la asignación de compensaciones por pérdida de 
biodiversidad 
EDB Ecosistema Distrito Biogeografico 
COD_EDB Codigo Ecosistema Distrito Biogeográfico 
AA Área Afectada 
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ERME:  Ecosistemas con régimen de manejo especial 
IAvH: Instituto de Investigaciones Alexander Von Humboldt 
ISA Interconexión Eléctrica S.A. 
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MDGC Manual Diseño Geométrico Carreteras 
INVIAS Instituto Nacional de Vías 
ANLA Autoridad Nacional de Licencias Ambientales 
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Mediante la Ley 165 de 1994, Colombia se acoge al Convenio de Diversidad Biológica de 
1992, en este reafirma que “Los Estados son responsables de la conservación de su 
diversidad biológica y de la utilización sostenible de sus recursos; preocupadas por la 
considerable reducción de la diversidad biológica como consecuencia de determinadas 
actividades humanas, por la falta de información y conocimientos sobre la diversidad 
biológica y de la urgente necesidad de desarrollar capacidades científicas, técnicas e 
institucionales para lograr un entendimiento básico que permita planificar y aplicar las 
medidas adecuadas”, es por esto que el  país tiene la responsabilidad de generar 
mecanismos orientados a la conservación, protección, ordenamiento y uso sostenible de 
los recursos naturales. 
 
El país enfrenta un reto que consiste en generar condiciones propicias para controlar el 
desarrollo acelerado en proyectos de infraestructura en concordancia con el medio 
ambiente, en la búsqueda de mejorar estas condiciones pueden comprometerse los 
recursos naturales, debido a que la ejecución de todo proyecto implica interactuar con el 
medio ambiente generando efectos adversos o benéficos para el entorno natural. Ángel, 
Villegas y Carmona (2010). 
La interacción del medio ambiente con los proyectos de desarrollo, puede generar 
alteraciones de tipo adverso debido a la transformación que sufren los ecosistemas, dicha 
interacción genera impactos en el ámbito biofísico como fragmentación del hábitat, 
reducción de poblaciones de fauna y flora, alteración del recurso hídrico, perdida de suelo 
entre otros, que conllevan la pérdida de biodiversidad del territorio. 
En harás de enfrentar el reto que atraviesa el país, una posible solución se presenta a 
partir del uso sostenible de los recursos naturales, lo que implica no comprometer los 




Por lo anterior Colombia en su responsabilidad de tener un uso sostenible de sus recursos 
naturales ha desarrollado un marco normativo que permite establecer las estrategias y 
objetivos de conservación de la diversidad biológica, para lo cual construye una 
herramienta para determinar y cuantificar las medidas de compensación por pérdida de 
biodiversidad según la resolución 1517 de 2012 del Manual para la Asignación de 
Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad. MADS, (2012). 
“Las compensaciones surgen como un instrumento fundamental para asegurar que los 
impactos residuales ocasionados por proyectos de desarrollo puedan ser subsanados 
mediante la implementación de acciones de restauración, enriquecimiento o preservación 
de ecosistemas equivalentes a los afectados, en este sentido, para un país con las 
proyecciones económicas en actividades extractivas y de infraestructura como Colombia, 
es de vital importancia que estas compensaciones garanticen la no pérdida de 
biodiversidad”. Sarmiento, et al. (2015) 
 
“Este Manual pretende ser de uso obligatorio para los usuarios en la elaboración de los 
estudios de impacto ambiental y para la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales – 
ANLA, en la evaluación y aprobación de las medidas de compensación por pérdida de 
biodiversidad en el proceso de licenciamiento ambiental”. MADS, (2012). 
 
“El manual se desarrolló bajo los lineamientos de la Política para la Gestión Integral de la 
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos - PNGIBSE, la cual en el eje estratégico III – 
“Desarrollo económico, competitividad y calidad de vida basada en la biodiversidad”. 
MADS, (2012). 
 
El Manual establece los pasos que se deben realizar al momento de determinar y 
cuantificar las medidas de compensación por pérdida de biodiversidad, el cual corresponde 
a tres preguntas claves en los procesos de compensación: Cuánto, Dónde y Cómo 
Compensar, MADS, (2012). 
 
Uno de los pasos que estable el Manual al momento de determinar y cuantificar las 
compensaciones por pérdida de biodiversidad es el Dónde Compensar, este se obtiene 
como resultado de manera cuantitativa al calcular el área a compensar por medio de un 




desarrollo; de este resultado surge el planteamiento del problema para desarrollar este 
proyecto de tesis ¿Este manual es una herramienta cuyo uso sea viable en el tiempo en 
términos de disponibilidad de áreas a compensar?. 
 
Es de gran interés solucionar la anterior pregunta en cuanto a la aplicación del Manual con 
el fin de determinar si en términos de cantidad de áreas compensadas, se puede lograr la 
estrategia de las compensaciones que es la no pérdida neta de biodiversidad en el tiempo. 
 
Este trabajo de tesis tiene como objetivo general desarrollar una metodología que permita 
de manera prospectiva poner a prueba la viabilidad de las políticas de compensación y 
biodiversidad contenidas en el Manual para la Asignación de Compensaciones por Pérdida 
de Biodiversidad y presenta tres (3) objetivos específicos a desarrollar, los cuales son: 
 
1. Seleccionar una región del país, que cuente con un grupo importante de proyectos 
de desarrollo y con áreas disponibles para conservar.   
2. Modelar escenarios futuros con proyectos de desarrollo para determinar el 
impacto sobre la biodiversidad en la región de estudio y las necesidades de 
compensación.   
3. Evaluar el Manual para la Asignación de Compensaciones por Pérdida de 






















1. Estado del Arte 
La gestión ambiental se concibe como un instrumento que pretende entender los aspectos 
ambientales del entorno encaminadas al “desarrollo sostenible”. Las compensaciones por 
afectación al medio ambiente, en un ámbito biofísico, tienen como objetivo asegurar que 
los impactos ambientales relacionados con proyectos de desarrollo asociados al sector de 
minería, hidroeléctrico, líneas de transmisión de energía, proyectos de infraestructura vial, 
entre otros, sean compensados mediante acciones de restauración, mejora, o 
preservación de un ecosistema equivalentes a los afectados. Sarmiento, (2014) 
El país cuenta con un marco normativo que permite establecer las estrategias y objetivos 
de conservación de la diversidad biológica, para lo cual construye una herramienta para 
determinar y cuantificar las medidas de compensación por pérdida de biodiversidad según 
la resolución 1517 de 2012 del Manual para la Asignación de Compensaciones por Pérdida 
de Biodiversidad. 
 
“El Manual se elaboró por medio de un convenio suscrito entre el Ministerio de Ambiente, 
Vivienda y  Desarrollo Territorial – MAVDT (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible), The Nature Conservancy – TNC, World Wildlife Fund – WWF y Conservación 
Internacional – CI; bajo la ejecución de The Nature Conservancy – TNC considerando que 
el país cuenta con un marco normativo que establece la obligatoriedad de realizar 
compensaciones por afectación del medio ambiente y su biodiversidad” .MADS, (2012). 
Actualmente muchos países, gobiernos e instituciones financieras adoptan cada vez más 
un marco normativo, que establece las compensaciones para evitar pérdida neta de 
biodiversidad en el desarrollo de sus actividades”. Gardner et al. (2013). 
 
“El manual se desarrolló bajo los lineamientos de la Política para la Gestión Integral de la 
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos - PNGIBSE, la cual en el eje estratégico III – 
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“Desarrollo económico, competitividad y calidad de vida basada en la biodiversidad”, 
establece como estrategias prioritarias” MADS, (2012). 
Para entender las compensaciones por pérdida de biodiversidad, es necesario partir del 
concepto de “La Jerarquía de la Mitigación” que es el marco lógico y secuencial en que los 
impactos ambientales pueden ser mitigados, prevenidos y como última instancia 
compensados; donde las compensaciones hacen parte del conjunto de medidas de 
mitigación ambiental. Sáenz et al. (2013). 
A nivel internacional las compensaciones por pérdida de biodiversidad,  se basan en una 
metodología denominada “Biodiversity Offsets” y se definen como los resultados medibles 
de la conservación que surgen de las acciones diseñadas para compensar los impactos 
residuales significativos causados por el desarrollo de diversos proyectos de 
infraestructura, después de haber ejecutado medidas de mitigación y prevención, tal como 
lo indica el marco secuencial de la jerarquía de la mitigación. BBOP, (2012a). 
Las compensaciones por pérdida de biodiversidad, tienen como objetivo la no pérdida neta 
de biodiversidad y una ganancia adicional neta, con relación a la función, estructura y 
composición del ecosistema. BBOP, (2012a). 
Otro concepto sobre compensaciones y la no pérdida neta de biodiversidad, se orienta a 
que no exista una reducción dentro y entre especies (fauna y flora), que contemple una 
variabilidad a largo plazo, manteniendo tamaños mínimos de población y áreas de 
ocupación, garantizando el correcto funcionamiento e interrelaciones de las especies 
dentro de sus ecosistemas en procesos ecológicos y evolutivos. Gardner et al. (2013). 
En la actualidad existe el BBOP (Business and Biodiversity Offset Programme), que es un 
programa internacional donde participan 40 líderes de conservación y de la sociedad civil, 
organizaciones, empresas, gobiernos e instituciones financieras pioneras en la 
investigación, su trabajo se sustenta en desarrollar  proyectos pilotos de compensación y 
compartir esas experiencias con el fin evitar la Pérdida Neta de biodiversidad, uno de sus 
objetivos es mostrar cómo las empresas trabajan en conjunto con los entes 
gubernamentales para identificar y mitigar los riesgos relacionados con la pérdida de 
biodiversidad, partiendo del equilibrio entre el desarrollo y la conservación. BBOP, (2012a). 
Según BBOP, (2012a), “el plan de manejo de compensaciones por Pérdida de 
Biodiversidad (PMCPB), es un documento que plantea las medidas necesarias para evitar, 
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minimizar, rehabilitar los impactos, diseño e implementación de una compensación. Este 
programa sugiere que contenga lo siguiente: introducción, descripción de impactos, 
descripción de las medida para mitigar impactos, impactos residuales, diseño de 
compensación, implementación de la compensación e información sobre grupos de interés 
a involucrar”. Sarmiento, et al. (2015, p.16). 
Los referentes internacionales en temas de compensación por pérdida de biodiversidad se 
encuentran recopilados en el documento “State of Biodiversity Markets: Offset and 
Compensation Programs Worldwide” debido a la necesidad que presentan las empresas y 
gobiernos en instrumentos para la no pérdida de biodiversidad, con el fin de recopilar 
experiencias en diferentes países, aprender de sus experiencias y en última instancia 
permitir mercados de conservación estables en el desarrollo. Madsen et al, (2010). 
En la mayoría de los países de América Latina se ha desarrollado un marco normativo 
basado en Estudios de Impacto Ambiental (EIA) para mitigar los impactos negativos al 
medio ambiente a través de compensaciones, la mayoría de estos programas tienen como 
directriz las compensaciones exigidas por el gobierno y se encuentran en las primeras 
etapas de desarrollo, entre estos países se encuentra Brasil, Colombia, Paraguay, 
Argentina y Chile. Los programas de compensación difieren en el grado de cumplimiento, 
de infraestructura y capacidad institucional para lograr las compensaciones. Madsen et al, 
(2010). 
En el caso particular de Colombia los sistemas de compensación se practican a nivel 
nacional a través de la legislación ambiental, por medio de la obtención de una licencia 
ambiental otorgada por la Agencia Nacional de Licencias Ambientales – ANLA o la 
Corporación Autonoma Regional Local. En el documento de “State of Biodiversity Markets: 
Offset and Compensation Programs Worldwide” se resalta el país por la metodología que 
adopto en el Manual en cuanto a las equivalencia ecológicas. Madsen et al, (2010). 
Países como Estados Unidos, Francia, Australia, Chile, Brasil entre otros, a través de sus 
gobiernos e instituciones financieras han buscado de manera voluntaria u obligatoria que 
exista el compromiso para evitar la pérdida de biodiversidad. Gardner y Von Hase, (2010). 
Como se mencionó anteriormente varios países de América Latina han comenzado a 
explorar las compensaciones por pérdida de biodiversidad, pero Colombia es el primero 
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en establecer normas diseñadas específicamente para promoverlas. Sarmiento, et al 
(2015). 
Aunque la metodología de las compensaciones por pérdida de biodiversidad está en 
desarrollo (Jerarquia de la Mitigación) y su potencial en duda, muchos países han adoptado 
esta metodología como la herramienta que les permitirá cumplir con los objetivos 
internacionales de conservación de la diversidad biológica. Bull, Suttle, Gordon, Singh y 
Milner-Gulland, (2013). 
Es importante resaltar que “Estados Unidos, tiene el esquema de compensaciones más 
antiguo del mundo. Dicho esquema pretende evitar y minimizar los impactos de los 
proyectos y, de no ser posible esto, subsanar los impactos residuales a través de una 
compensación que recupere las funciones y valores de los ecosistemas ecológicos 
afectados”. Sarmiento, et al. (2015, p.17). 
Los programas de compensación por pérdida de biodiversidad, al ser una herramienta 
nueva para garantizar la no pérdida neta de biodiversidad, generan controversia con 
relación al desarrollo y uso sostenible de los recursos naturales, por lo cual se plantea un 
debate sobre su efectividad. Para Bull et al, (2013). y Joseph, (2013), estos programas 
destacan “la popularidad y lo controversial de las compensaciones por pérdida de 
biodiversidad como una herramienta eficaz para la conservación. Su popularidad radica en 
el potencial de lograr objetivos de conservación biológica y a la vez alcanzar un desarrollo 
económico y lo controversial radica en el hecho de aceptar pérdidas ecológicas inmediatas 
y ciertas con la “promesa” de lograr unas ganancias ecológicas que son inciertas, a futuro” 
Peterson, Hill y Gallagher (2009), manifiesta que las pérdidas de biodiversidad se 
presentan principalmente por el cambio del uso de suelo, especies invasoras, la 
sobreexplotación de los recursos naturales y el cambio climático, pero destaca las 
compensaciones, a diferencia de otras estrategias como una herramienta que pueda 
generar incentivos económicos en la conservación biológica. 
Peterson et al. (2009), también argumentan que las compensaciones por pérdida de  
biodiversidad a través de incentivos económicos tienen la capacidad de crear múltiples 
niveles como: 
1. El aumento del costo de desarrollo “las empresas deben pagar una tasa adicional 
para llevar a cabo sus actividades en forma de compensación por la pérdida de la 
Estado del Arte 9 
 
 
biodiversidad. Este "costo" adicional como exigencia de compensación, se utiliza 
para financiar la conservación en otras partes, creando una demanda de tierras 
para la conservación” 
 
2. Establecimiento de un marco a través del cual las empresas puedan compensar los 
impactos a la biodiversidad, al aumentar la demanda de la tierra para la 
conservación, las compensaciones toman el papel de un incentivo para gestionar 
el uso y conservación del suelo en lugar de llevar a cabo actividades económicas 
que destruyan la biodiversidad. 
 
Peterson et al. (2009), incorpora más que una metodología una necesidad permanente de 
lugares geográficos en donde sea viable realizar compensaciones, lo que implica gestionar 
de forma eficiente el uso del suelo, para garantizar la conservación y lo que puede ser un 
freno en proyectos económicos que no son lucrativos pero si sumamente destructivos. 
Bull, et. al (2013), ratifican las compensaciones como una herramienta ampliamente 
utilizada, pero realizando una evaluación exhaustiva a los planes de compensación de 
biodiversidad, encuentran inconsistencias respecto a la percepción, el diseño y la 
implementación. 
Según los autores Bull, et. al (2013), el inconveniente se presenta con el enigma del 
término compensación y presentan tres criterios para entender este término: 
 
1. Reemplazar los efectos negativos que las actividades humanas causan sobre la 
biodiversidad. 
2. Involucra pérdidas y ganancias de biodiversidad medibles y comparables. 
3. Como mínimo debe demostrar la no pérdida neta de biodiversidad. 
 
De los tres criterios anteriores surgen los problemas teóricos que los autores consideran 
más relevantes y se relacionan en primer lugar con la necesidad de definir qué es 
biodiversidad y como medirla. 
Según MADS, (2012) y Caro, (2010), coinciden en que el termino de biodiversidad “es la 
variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los 
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ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuáticos y los complejos ecológicos 
de los que forman parte, comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las 
especies y los ecosistemas”. 
Según Bull, et al. (2013), una alternativa para garantizar una buena compensación es la 
posibilidad de compensar funciones y servicios ecosistémicos, los autores recomiendan 
que no se debe tener en cuenta solo la diversidad de especies al momento de evaluar las 
pérdidas y ganancias, sino desarrollar medidas que permitan tener en cuenta aspectos 
tales como las funciones y los servicios ecosistémicos que hacen parte del hábitat. 
Para Gardner et al. (2013), es fundamental evaluar aquello que es necesario para lograr 
que no se presente pérdida neta de biodiversidad desde una perspectiva ecológica, 
considerando que la no pérdida neta de biodiversidad es el resultado deseable en 
conservación. 
Para Sarmiento M, (2014), existen una mecanismo para alcanzar las compensaciones por 
pérdida de biodiversidad, el cual se denomina sistema de bancos de hábitat que se refiere 
a una figura ambiental por medio del cual zonas del territorio se destinan a actividades de 
conservación y restauración, reduciendo el tiempo que trascurre entre el impacto y la 
compensación. 
Según BBOP, (2012a). “Las compensaciones de biodiversidad deben ser diseñados para 
cumplir con todas las organizaciones nacionales e internacionales y planificadas y 
ejecutados de conformidad con el Convenio sobre la Diversidad Biológica y su enfoque por 
ecosistemas, como se establece en las estrategias y planes de acción”: 
1. Sin una pérdida neta: una compensación de biodiversidad debe ser diseñada e 
implementado para lograr resultados in situ de conservación, que razonablemente 
puedan evitar la pérdida y aumentar una ganancia en biodiversidad. 
 
2. Resultados adicionales de conservación: Una compensación debe alcanzar 
resultados de conservación más allá de los que se habrían producido por la 
interacción en el medio. 
 
3. La adhesión a la jerarquía de mitigación: una compensación de biodiversidad es un 
compromiso para compensar impactos adversos residuales significativos en la 
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biodiversidad, identificados después de la resolución adecuada, la minimización y 
la toma de medidas de acuerdo con la jerarquía de mitigación. 
 
4. Límites para lo que puede compensarse: Hay situaciones en las que los impactos 
residuales no pueden ser plenamente compensadas por un desplazamiento debido 
a la imposibilidad de sustitución por la vulnerabilidad de la biodiversidad afectada. 
 
5. Contexto del paisaje: una compensación debe ser diseñada e implementada en un 
paisaje, con un contexto que permita lograr los resultados de conservación 
medibles esperados, teniendo en cuenta la disponibilidad de información sobre los 
valores biológicos, sociales y culturales de la biodiversidad. 
 
6. Participación de los interesados: En las zonas afectadas por el proyecto y por la 
compensación de biodiversidad, la participación efectiva de los interesados debe 
garantizarse en la toma de decisiones acerca de las compensaciones de 
biodiversidad, incluyendo su evaluación, selección, diseño, implementación y 
seguimiento. 
 
7. Equidad: una compensación de biodiversidad debe ser diseñada e implementada 
de una manera equitativa, lo cual significa el intercambio entre las partes 
interesadas, contemplando los derechos, responsabilidades, riesgos y 
recompensas asociadas a un proyecto, compensando de maneja justa y 
equilibrada respectando los aspectos legales y las negociaciones habituales. 
 
8. Resultados a largo plazo: El diseño e implementación de una compensación de 
biodiversidad deben basarse en una enfoque de manejo adaptativo, incorporando 
seguimiento y evaluación, con el objetivo de asegurar que los resultados duren al 
menos tanto como los impactos del proyecto y preferiblemente a perpetuidad. 
 
9. Transparencia: El diseño e implementación de una compensación de biodiversidad, 
deben llevarse a cabo de manera transparente, oportuna y los resultados deben 
informarse al público. 
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10. La ciencia y el conocimiento tradicional: El diseño e implementación de una 
compensación de biodiversidad debería estar soportado en un conocimiento 
científico adecuado, incluyendo una consideración apropiada de conocimientos 
tradicionales. 
 
Años atrás las medidas para determinar y cuantificar una compensación se desarrollaba 
conforme las Corporaciones Autónomas Regionales (CARs), hicieran la evaluación del 
impacto generado, pues no existía una herramienta única a nivel nacional. Se espera que 
el Manual para la Asignación de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad, sea 
acogido por las CARs, ya que este manual proporciona un cambio en el paradigma de 
compensaciones ambientales que se venía aplicando en el país. Cambia las estrategias y 
permite a las empresas, que desarrollan proyectos de desarrollo, aportar a la conservación 
de los recursos naturales por medio de nuevas posibilidades como áreas protegidas 
privadas y públicas, restauración ecológica y reforestación. 
“Colombia espera con la implementación del manual para la asignación de 
compensaciones por pérdida de biodiversidad generar una contribución a la creación y 
consolidación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas – SINAP -, a la restauración 
ecológica de áreas priorizadas y a evitar la deforestación en áreas de alto valor ambiental” 
MADS, (2012). 
“En Colombia la implementación de las compensaciones por pérdida de biodiversidad es 
de uso obligatorio desde el 1 de enero de 2013 a través de la resolución 1517 de 2012 
para los proyectos, obras y actividades de los sectores de Minería, Hidrocarburos, 
infraestructura, sector eléctrico, sector marítimo y portuario, proyectos de generación de 
energía, construcción y operación de aeropuertos internacionales, ejecución de obras 
públicas, entre otros”. MADS, (2012). 
El marco legal de las compensaciones en Colombia se encuentra enmarcado dentro de los 
siguientes instrumentos: Licencia ambiental, sustracción de áreas de reserva forestal, el 
aprovechamiento forestal y la compensación por aprovechamiento de especies 
amenazadas. Las cuales se describen a continuación. Sarmiento, (2014).  
 “Compensaciones por obligación de licencia ambiental: La licencia ambiental es 
prerrequisito para el ejercicio de los derechos otorgados por otras autorizaciones, 
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permisos, contratos o concesiones y esta debe acompañarse de un plan de manejo 
ambiental. La licencia ambiental está sujeta al “cumplimiento por el beneficiario de 
la licencia de los requisitos que la misma establezca en relación con la prevención, 
mitigación, corrección, compensación y manejo de los efectos ambientales de la 
obra o actividad autorizada” (Constitución Política 1991, artículo 50). Sarmiento, 
(2014, p.5). 
 “Compensaciones por sustracción de áreas: Para el caso de las compensaciones 
ambientales por sustracción de áreas de reserva forestal, la Ley 145 de 2011 en el 
artículo 204 establece que en los casos en se realicen sustracciones de este tipo 
sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondrá las 
medidas de compensación, restauración y reparación. El Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible (MADS) es el responsable de evaluar las solicitudes y 
adoptar la decisión respecto de la sustracción de las reservas forestales nacionales, 
ordenando las medidas de compensación a que haya lugar” (artículo 11, Decreto 
2820 de 2010). Sarmiento, (2014, p.5). 
 
 “Compensaciones por aprovechamiento forestal: Cuando se realizan 
aprovechamientos forestales únicos, el interesado debe hacer una solicitud formal 
la cual incluye una propuesta de medidas de compensación (artículo 13, Decreto 
1791 de 1996). Una vez evaluada y aprobada la solicitud, la autoridad ambiental 
expide el permiso a través de una resolución en la cual, entre otros, debe contener 
las Medidas de mitigación, compensación y restauración de los impactos y efectos 
ambientales” (artículo 30, Decreto 1791 de 1996). Sarmiento, (2014, p.6). 
 
 “Compensaciones por aprovechamiento de especies amenazadas: En relación con 
las compensaciones por aprovechamiento de especies amenazadas, estas están 
enmarcadas en los decretos-leyes 2811 de 1974 y 1608 de 1978, que regulan la 
conservación, la protección, la restauración y el fomento de la fauna silvestre y la 
Ley 99 de 19936. Como desarrollo de la normatividad anterior, existen más de 
sesenta resoluciones que consagran vedas sobre especies de fauna y flora en el 
territorio nacional expedidas por el Inderena, el Ministerio de Ambiente y las CAR. 
Sarmiento, (2014, p.7). 
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 Dichas resoluciones prohíben la afectación, el transporte y la comercialización de 
las especies mencionadas y establecen algunas excepciones bajo previa 
autorización de la respectiva autoridad ambiental, ordenando la reforestación de 
una zona equivalente con las mismas especies afectadas” .Sarmiento, (2014, p.7). 
 
Según Sarmiento, (2014). Colombia atraviesa por un problemática en cuanto a la 
efectividad de los sistemas de compensación planteados en el país, debido a que 
la exigencia y duración de las compensaciones no es proporcional a los impactos 
generados, lo cual no garantiza que estas compensaciones sean exitosas e implica 
que no se garantiza una no pérdida neta de biodiversidad. 
 
1.1 Marco Normativo 
El marco normativo que rige las compensaciones por pérdida de biodiversidad en 
Colombia es: 
 Constitución Política de Colombia 1991. El artículo 8 señala que: “Es obligación del 
Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nación”, 
en concordancia con el numeral 8 del artículo 95 de la misma; por su parte, el 
artículo 79 ordena que: “…Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad 
del ambiente, conservar las áreas de especial importancia ecológica y fomentar la 
educación para el logro de estos fines”; así mismo, el artículo 80 indica que: “El 
Estado planificará el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para 
garantizar su desarrollo sostenible, su conservación, restauración o sustitución. 
Además, deberá prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer 
las sanciones legales y exigir la reparación de los daños causados…”. 
 
 Ley 23 de 1973. El artículo 12 señala que: “El gobierno nacional creara los sistemas 
técnicos de evaluación que le permitan hacer participar a los usuarios de los 
recursos ambientales en los gastos de protección y renovación de estos, cuando 
sean usados en beneficio de actividades lucrativas”. 
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 Ley 99 de 1993. El artículo 1 señala los principios generales ambientales, dentro 
de cuyos numerales se tiene: “2. La biodiversidad del país, por ser patrimonio 
nacional y de interés de la humanidad, deberá ser protegida prioritariamente y 
aprovechada de forma sostenible”. 
 
 Ley 165 de 1994. Esta Ley, por medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre la 
Diversidad Biológica”, en Río de Janeiro el 5 de junio de 1992, establece en el 
artículo 6 las medidas generales a los efectos de la conservación y la utilización 
sostenible. 
 
 Ley 1450 de 2011 - Plan Nacional de Desarrollo 2010 – 2014. El artículo 204 de la 
citada Ley, establece que “las áreas de reserva forestal podrán ser protectoras o 
productoras. Las áreas de reserva forestal protectoras nacionales son áreas 
protegidas y hacen parte del Sistema Nacional de Áreas Protegidas” 
 
 Ley 1753 de 2015. - Plan Nacional de Desarrollo 2014– 2018. En el Artículo 174. 
Adquisición por la Nación de Áreas o Ecosistemas de Interés Estratégico para la 
Conservación de los Recursos Naturales o implementación de esquemas de pago 
por servicios ambientales u otros incentivos económicos. 
 
 
 Resolución 1503 de 2010. Metodología para la Presentación de Estudios 
Ambientales, señala que las medidas de compensación por pérdida de 
biodiversidad se deberán realizar acorde con la metodología, criterios y 
procedimientos para la determinación y cálculo de medidas de compensación 
desarrollada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial - 
MAVDT, The Nature Conservancy – TNC, World Wildlife Fund – WWF y 
Conservación Internacional – CI. 
 
 Resolución 1517 de 2012. “Por la cual se adopta el Manual para la asignación de 
compensaciones por pérdida de biodiversidad”. 
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 Decreto 1791 de 1996. El literal a), artículo 5 define los aprovechamientos 
forestales únicos como: “Los que se realizan por una sola vez, en áreas donde con 
base en estudios técnicos se demuestre mejor aptitud de uso del suelo diferente al 
forestal o cuando existan razones de utilidad pública e interés social. Los 
aprovechamientos forestales únicos pueden contener la obligación de dejar limpio 
el terreno, al término del aprovechamiento, pero no la de renovar o conservar el 
bosque”. 
 
 Decreto 2041 de 2014. Por lo cual se reglamenta el Titulo VIII de la ley 99 de 1993 
sobre licencias ambientales. Define las medidas de compensación como: “Medidas 
de compensación: Son las acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las 
comunidades, las regiones, localidades y al entorno natural por los impactos o 
efectos negativos generados por un proyecto, obra o actividad, que no puedan ser 
evitados, corregidos o mitigados”. 
 
 Decreto 1076 de 2015. Decreto Único Reglamentario del Sector Ambiente y 
Desarrollo Sostenible. Capítulo 3, Licencias ambientales, Sección 1.Disposiciones 
generales. Medidas de compensación: Son las acciones dirigidas a resarcir y 
retribuir a las comunidades, las regiones, localidades y al entorno natural por los 
impactos o efectos negativos por un proyecto, obra o actividad, que no puedan ser 
evitados, ser corregidos o mitigados. 
 
 
1.2 Jerarquía de la Mitigación 
“Las compensaciones ambientales surgen a partir del concepto de la jerarquía de la 
mitigación, el cual establece que las compensaciones ambientales únicamente se deben 
realizar cuando las acciones de prevención y mitigación no pueden suplir los impactos de 
los proyectos de desarrollo”. MADS, (2012). 
Según BBOP, (2012a),  la jerarquía de mitigación consta de las siguientes etapas: 
1. Evitar: “medidas que se toman para lograr que los impactos no se causen  desde 
el principio, tales como la distribución cuidadosa de elementos de la infraestructura 
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en forma espacial o temporal, para evitar por completo impactos sobre ciertos 
componentes de la biodiversidad considerados como claves”. Sarmiento, et al. 
(2015, p.10). 
 
2. Minimizar: “medidas que se toman para reducir hasta donde sea factible la 
duración, intensidad y/o grado de los impactos que no se pueden evitar totalmente 
(incluyendo impactos directos, indirectos y acumulativos, según corresponda)”. 
Sarmiento, et al. (2015, p.10). 
 
3. Reparar/restaurar: “medidas que se toman para rehabilitar ecosistemas 
degradados o para restaurar ecosistemas eliminados después de la exposición a 
los impactos que no pueden ser evitados completamente y/o minimizados” 
Sarmiento, et al. (2015, p.10). 
 
4. Compensar: “medidas que se toman para resarcir cualquier impacto residual 
significativo adverso que no se pueda evitar, minimizar y/o rehabilitar/restaurar, a 
fin de alcanzar la no pérdida neta o una ganancia neta de biodiversidad”. Sarmiento, 
et al. (2015, p.10). 
 
La aplicación de la jerarquía de mitigación se presenta en la ilustración 1. 
 
Ilustración 1. Jerarquía de la mitigación 
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Fuente: Sarmiento, et al. (2015). 
Según Gardner y Von Hase (2012), se presenta un antecedente fundamental en las 
compensaciones y es la jerarquía de mitigación, el éxito de la compensación por pérdida 
de biodiversidad se debe a la implementación que establece dicha jerarquía. 
1.3 No Pérdida Neta de Biodiversidad 
Como se mencionó anteriormente la no pérdida neta de biodiversidad significa que no hay 
reducción de la diversidad dentro y entre las especies; que existe una viabilidad a largo 
plazo de las especies, el correcto funcionamiento de las  asociaciones entre las especies 
y los ecosistemas incluidos los procesos ecológicos y evolutivos. Gardner et al. (2013). 
Según BBOP, (2012b), la No Pérdida Neta de Biodiversidad (No net loss) se refiere al 
punto donde las ganancias de biodiversidad que se logran a través de actividades de 
conservación igualan las pérdidas de biodiversidad que se dan por los impactos inherentes 
de los proyectos de desarrollo, lo que permite que no haya una reducción en el tipo, 
cantidad, condición y calidad de la biodiversidad en el tiempo y espacio. 
Como consecuencia no hay una reducción total en el tipo, cantidad y condición (o calidad) 
de la biodiversidad a escala de ecosistemas y hábitats de especies en el espacio y el 
tiempo BBOP, (2012a). 
Una compensación por pérdida de biodiversidad se debe diseñar y ejecutar para alcanzar 
resultados de conservación medibles in situ que, de manera razonable, den lugar a la no 
pérdida neta y preferiblemente a una ganancia neta de biodiversidad BBOP, (2012a). 
Según el MADS, (2012), “Las condiciones mínimas para alcanzar la no pérdida neta de 
biodiversidad en el diseño e implementación de las medidas de compensación son  la 
sumatoria  de  los  siguientes resultados: 
i. Los resultados y/o ganancias de la compensación son comparables con las 
pérdidas generadas por los impactos o efectos negativos que no puedan ser 
evitados,  corregidos,  mitigados  o  sustituidos del  proyecto,  es  decir  la 
compensación se realiza sobre un área ecológicamente equivalente donde se 
conserva el mismo tipo de ecosistema con tamaño, condición, contexto 
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paisajístico y funcionalidad ecológica igual o superior y con una composición y 
riqueza de especies y poblaciones similar a la impactada. 
 
ii. Los  resultados  de  la  compensación  son  adicionales  a  los  que hubieran 
ocurrido  en ausencia de  la medida de  compensación del  proyecto, obra o 
actividad. 
 
iii. Los  resultados  o  ganancias  de  la  compensación  son  permanentes y/o 
protegidas al menos por la vida útil del proyecto, obra o actividad” 
 
En el diagrama No. 1, se ilustra la No Pérdida Neta de Biodiversidad (NPN) 
 
 
Diagrama  1. No Pérdida Neta de Biodiversidad 
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1.4 Manual Para la Asignación de Compensaciones por 
Pérdida De Biodiversidad1 
Con el propósito de asegurar la no pérdida de biodiversidad, el Gobierno nacional adoptó 
mediante la Resolución 1517 de 2012, el Manual para la Asignación de Compensaciones 
por Pérdida de Biodiversidad (de ahora en adelante Manual), el cual se soporta en el marco 
normativo mencionado del numeral 1.   
“A marzo de 2014, el Manual únicamente aplica a las obras y actividades que requieran 
licencia ambiental por parte de la ANLA, dejando por fuera los proyectos licenciados por 
las CAR, las sustracciones de reserva forestal, los aprovechamientos forestales y los 
levantamientos de veda” Sarmiento, et al. (2015). 
“El Manual se aplicará a los proyectos, obras y actividades de los sectores minería, 
hidrocarburos, infraestructura, sector eléctrico, sector marítimo y portuario,  proyectos de 
generación de energía, la construcción y operación de aeropuertos internacionales y de 
nuevas pistas en los mismos, ejecución de obras públicas, ejecución de proyectos en la 
red fluvial nacional, construcción de vías férreas y/o variantes de la red férrea nacional 
tanto pública como privada y la construcción de obras marítimas duras y generación de 
dunas y playas, que requieran licencia ambiental y sus modificaciones por parte de la 
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, que impliquen impactos o efectos 
negativos sobre el medio biótico (Ecosistemas naturales, vegetación secundaria y su fauna 
asociada) que no puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos y que requieren 
ser compensados por la pérdida de biodiversidad.” MADS, (2012). 
El Manual se basa en una metodología que se denomina Biodiversity Offsets, a nivel 
internacional, la compensación por pérdida de biodiversidad se conoce con ese término.  
Este Manual define una compensación como:  “Las acciones que tiene como objeto resarcir 
a la biodiversidad por los impactos o efectos negativos que no puedan ser evitados, 
                                               
 
1 Este numeral esta tomado en su totalidad y de manera textual del “Manual para la Asignación de 
Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad” y se presenta para efectos de dar claridad sobre 
las estimaciones de áreas compensadas, para el desarrollo de la metodología propuesta en este 
trabajo. 
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corregidos, mitigados o sustituidos y que conlleven perdida de la biodiversidad en los 
ecosistemas naturales terrestres y vegetación secundaria; de manera que se garantice la 
conservación efectiva de un área ecológicamente equivalente donde se logre generar una 
nueva categoría de manejo o estrategia de conservación permanente” . 
Los impactos ambientales identificados en los estudios ambientales de proyectos, obras o 
actividades, que conlleven pérdida de biodiversidad en las áreas de intervención y que no 
puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos serán resarcidos a través de 
medidas de compensación. 
Las medidas de compensación garantizarán la conservación efectiva o restauración 
ecológica de un área ecológicamente equivalente, donde se logre generar una nueva 
categoría de manejo, estrategia de conservación permanente o se mejoren las condiciones 
de la biodiversidad en áreas transformadas o sujetas a procesos de transformación. 
Un área ecológicamente equivalente o de equivalencia ecológica se refiere a áreas de 
ecosistemas naturales y/o vegetación secundaria que mantienen especies y comunidades 
similares a los presentes en el ecosistema natural o vegetación secundaria impactados y 
que tienen una viabilidad ecológica similar por área, condición y contexto paisajístico. 
Según el Manual para la selección del área ecológicamente equivalente es necesario lo 
siguiente: 
a) Ser el mismo tipo de ecosistema natural afectado.  
b) Ser equivalente al tamaño o área a compensar al fragmento del ecosistema 
impactado.  
c) Igual o mayor condición y contexto paisajístico al fragmento del ecosistema 
impactado.  
d) Igual o mayor riqueza de especies al fragmento del ecosistema impactado.  
e) Que esté localizada en el área de influencia del proyecto.   
f) De no ser posible lo anterior, porque no existe el mismo tipo de ecosistema 
natural afectado o área ecológicamente equivalente, o aun existiendo, no es 
posible el acceso o existen restricciones para hacer posible la compensación, 
se buscará que el área a compensar se encuentre dentro de la misma subzona 
hidrológica donde se ubica el proyecto,  lo más cerca posible al área impactada. 
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g) Si no se encuentra el área ecológicamente equivalente en la subzona 
hidrológica donde se ubica el proyecto, se acudirá a las subzonas hidrológicas 
circundantes, lo más cerca posible al área impactada.  
h) De ser posible, se privilegiarán áreas ecológicamente equivalentes dentro del 
municipio donde se ubica el proyecto.  
i) En caso de no encontrarse suficientes áreas ecológicamente equivalentes, 
deberán realizarse actividades de restauración ecológica que podrán incluir 
herramientas de manejo del paisaje (silvopastoriles, agroforestales, 
silviculturales, etc), hasta cumplir con el área a compensar. Las priorización de 
estas áreas se realizará conforme a lo establecido en el Plan Nacional de 
Restauración.   
j) Las actuales áreas protegidas del Sistema Nacional de Áreas protegidas - 
SINAP podrán ser objeto de compensación si cumplen los criterios a), b), c) y 
d) antes descritos, y si requieren actividades de saneamiento predial o 
ampliación, siempre y cuando incluya medidas de restauración ecológica o de 
prevención de deforestación y degradación. 
 
La determinación y cuantificación de medidas de compensación por pérdida de 
biodiversidad aborda tres aspectos fundamentales: 
1. Cuánto compensar en términos de área 
2. Dónde realizar la compensación 
3. Cómo compensar y qué tipo de acción desarrollar 
 
1. Cuanto Compensar en términos de área: 
 
El cálculo del área a compensar se realiza a través de la asignación de factores de 
compensación por pérdida de biodiversidad. Estos factores son definidos en el Listado 
Nacional de Factores de Compensación para Ecosistemas Naturales Terrestres (Anexo 
6.1) 
El empleo de los factores o multiplicadores de compensación se justifica en la existencia 
de incertidumbres por pérdida y recuperación, de los ecosistemas prioritarios, lo cual 
incidiría en la factibilidad de alcanzar la meta de conservación adoptada por el país en la 
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Ley 165 de 1994, por medio de la cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad 
Biológica". 
El factor total de compensación está relacionado con la significancia nacional de los 
ecosistemas afectados o impactados, conforme a la información oficial del país. 
Para su cálculo se definieron cuatro factores individuales de compensación: 
1. Representatividad del ecosistema en el sistema nacional de áreas protegidas: 
La representatividad es definida como el porcentaje mínimo necesario de una 
unidad de análisis, para asegurar su representación en el Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas – SINAP en términos de la meta de conservación. Este factor toma 
valores entre 1 y 3, tal como se describe en la Tabla 1. 
 
Tabla 1. Factor de compensación por representatividad de ecosistemas- distritos/ biogeográficos en 
el Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
Ecosistemas- Biomas/distritos biogeográficos  
Factor de 
compensación 
Omisión (Son aquellas unidades de análisis que no tienen ninguna 
representatividad) 
3,00 
Muy alta insuficiencia (unidades de análisis que a pesar de  tener algunos 
de sus territorios, como áreas protegidas, estas no alcanzan las metas de 
conservación propuestas) (Alcanza hasta el 1% de la Meta de 
Conservación) 
2,50 
Alta Insuficiencia (unidades de análisis que a pesar de  tener algunos de 
sus territorios, como áreas protegidas, estas no alcanzan las metas de 
conservación propuestas) (Alcanza hasta el 10% de la Meta de 
Conservación) 
2,00 
Insuficiencia (unidades de análisis que a pesar de  tener algunos de sus 
territorios, como áreas protegidas, estas no alcanzan las metas de 
conservación propuestas) (Alcanza hasta el 50% de la Meta de 
conservación) 
1,50 
Baja Insuficiencia (unidades de análisis que a pesar de  tener algunos de 
sus territorios, como áreas protegidas, estas no alcanzan las metas de 
conservación propuestas) (Alcanza hasta el 99.9% de la Meta de 
Conservación) 
1,25 
Sin vacío (unidades de conservación, que poseen representatividades 
iguales o superiores a las metas de conservación definidas para cada una 
1,00 
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Ecosistemas- Biomas/distritos biogeográficos  
Factor de 
compensación 
de ellas y que por tanto suponen cierta sostenibilidad para la conservación 
de la biodiversidad “in situ”)  (Alcanza la Meta de Conservación) 
 
Fuente: MADS, (2012)  
2. Rareza: La rareza se refiere a la singularidad de un ecosistema- bioma /distrito 
biogeográfico en un área estudio y generalmente se caracterizan por altos niveles 
de endemismo de especies.  
 
Este factor permite identificar los ecosistemas y biomas/distritos biogeográficos con 
distribución restringida o muy rara frente a los ecosistemas y biomas/distritos 
biogeográficos con distribución amplia en el país. Este valor toma valores entre 1 y 
2, tal como se presenta en la Tabla No. 2 
 
Tabla 2. Factor de compensación por rareza del ecosistema -biomas/distritos biogeográficos 
Rareza de ecosistemas-bioma /distritos biogeográficos 
Bioma-distrito/País 











Muy Raro  
(distribución muy 
restringida) (< 0.1 %) 
2,00 
Muy Raro  
(distribución muy 
restringida) (< 5 %) 
2,00 
El factor de 
compensación 
por rareza para 
cada unidad de 
análisis, 
corresponde al 
valor más alto 





(> 0.1 < 0.2 %) 
1.75 
Raro  
(Distribución restringida)  
(> 5 < 15 %) 
1.75 
Distribución media  
(> 0.2 < 0.5 %) 
1.50 
Distribución media  
(> 15 < 30 %) 
1.50 
Distribución Amplia  
(> 0.5 < 1 %) 
1.25 
Distribución Amplia  
(> 30 < 75 %) 
1.25 
Distribución muy amplia 
(> 1 %) 
1,00 
Distribución muy amplia 
(> 75 %) 
1,00 
 
Fuente: MADS, (2012) 
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3. Remanencia: Este factor permite identificar la remanencia de ecosistemas en cada 
bioma/distrito biogeográfico. Para cada unidad de análisis, se calculó el área 
remanente de ecosistemas naturales y el área total del bioma/ distritos 
biogeográficos. El cociente de estos dos factores multiplicados por 100, da como 
resultado el porcentaje remanente en estado natural. Este factor toma valores entre 
1 y 3, tal como se describe en la Tabla No. 3 
 
Tabla 3. Factor de compensación por remanencia natural de ecosistemas -biomas/distritos 
biogeográficos (Fcb) 
Remanencia de bioma/distritos 
biogeográficos 
Factor de  
compensación 
Muy Alta (≥ 90%) 3,00 
Alta (< 90% ≥ 70 %) 2,00 
Media (< 70% ≥ 50 %) 1,00 
Baja (< 50% ≥ 30%) 2,00 
Muy baja (< 30 %) 3,00 
 
Fuente: MADS, (2012) 
 
La asignación de los valores para este factor obedece a una curva en “U”, es decir 
tanto los biomas/distritos biogeográficos con alta remanencia o con baja 
remanencia tienen un alto factor de compensación, ya que se considera igualmente 
importante, proteger los ecosistemas con una alta remanencia (prístinos) en donde 
la entrada de un proyecto, obra o actividad puede desencadenar la transformación 
del mismo; que proteger los ecosistemas relictuales altamente transformados en 
donde la pérdida adicional de área puede significar la pérdida de la integridad y 
funcionalidad del paisaje. 
 
4. Tasa de transformación anual: La tasa de transformación anual se refiere a la tasa 
de pérdida anual de cobertura natural de un ecosistema-bioma distrito, provocada 
por acción antrópica y/o natural. Este factor toma valores entre 1 y 2, tal como se 
describe en la Tabla 4. 




Tabla 4. Factor de compensación por Tasa de Transformación 




Muy Alto (>0,50%) 2,00 
Alto (<0,50% ≥ 0,20%) 1.75 
Medio (<0,20%≥0,10%) 1.50 
Bajo (<0,10% ≥ 0,05%) 1.25 
Muy bajo (< 0,05%) 1,00 
 
Fuente: MADS, (2012) 
La sumatoria de estos cuatro factores de compensación (representatividad, rareza, 
remanencia y potencial de transformación anual), da como resultado el factor total de 
compensación para cada uno de los ecosistemas naturales terrestres de acuerdo con la 
leyenda del Mapa de Ecosistemas de Colombia.  
Los valores del factor total de compensación oscilan entre, 2 a 5 para vegetación 
secundaria y 4 a 10 para ecosistemas naturales. 
Cálculo del Factor de compensación 
Para el cálculo del área a compensar en el caso de los ecosistemas naturales y vegetación 
secundaria mayor a quince años de desarrollo se utiliza la fórmula: 
Ac = Ai x Σ Fc 
 
Ac= Área a compensar 
Ai= Área a impactar 
Fc= Factor total de compensación (Sumatoria de factores individuales). 
 
Para el cálculo del área a compensar en el caso de la vegetación secundaria de menos de 
quince años de desarrollo se utiliza la fórmula:  
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Acvs = Ai x (Σ Fc/2) 
 
Ac= Área a compensar vegetación secundaria menor a 15 años 
Ai= Área a impactar 
Fc= Factor total de compensación (Sumatoria de factores individuales). 
Los factores de compensación se aplican sobre la línea base de los estudios de impacto 
ambiental y conforme al listado nacional de factores de compensación. 
Para el diseño de los factores de compensación se realizó un análisis geográfico, cuya 
unidad de análisis espacial fueron los distritos biogeográficos. 
 
2. Dónde realizar la compensación:  
 
En primera instancia las compensaciones deben preferiblemente dirigirse a conservar 
áreas ecológicamente equivalentes a las afectadas, en lugares que representen la 
mejor oportunidad de conservación efectiva, es decir, lugares dentro del Portafolio de 
Áreas Prioritarias para la Conservación, generados por el Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible y por las Autoridades Ambientales y/o Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas, donde la biodiversidad es viable por área, condición y contexto paisajístico, 
donde se logre generar una nueva categoría de manejo o estrategia de conservación 
por la vida útil del proyecto.    
 
3. Cómo compensar y qué tipo de acción desarrollar: 
 
En esta sección se describen las acciones de compensación por pérdida de 
biodiversidad las cuales deberán realizarse como mínimo por un periodo equivalente a 
la vida útil del proyecto, obra o actividad.    
 
Para cumplir con el área de compensación se podrán realizar acciones de 
conservación, restauración y/o herramientas de manejo de paisaje, esta última en 
áreas transformadas, hasta cumplir con la medida de compensación establecida. Sin 
embargo y dependiendo de las condiciones de los proyectos, caso a caso, la 
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compensación puede ser una combinación de las acciones que se describen a 
continuación: 
 
 La creación, ampliación o saneamiento de áreas protegidas públicas que 
conformen el Sistema Nacional de Áreas Protegidas SINAP, en concordancia 
con el Decreto 2372 de 2010 
 Acciones de restauración ecológica: Rehabilitación, recuperación, 
conservación, reforestación protectora, herramientas de manejo de paisaje,   
 
Es importante resaltar que para efectos de este trabajo de tesis, se evaluara la viabilidad 








2. Esquema Metodológico 
La Metodología propuesta para llevar a cabo este trabajo se presenta en el siguiente 
diagrama: 
 
Diagrama  2. Esquema Metodológico 
Esta metodología se basa en poner a prueba la viabilidad de las políticas de compensación 
y biodiversidad contenidas en el Manual en términos cuantitativos de la disponibilidad de 
áreas a compensar, a través de la asignación de factores de compensación por pérdida de 
biodiversidad, cuya unidad de análisis espacial son los Ecosistemas Distritos 
Biogeográficos – EDB. 
FASE I
•Seleccionar una región  en desarrollo
•Obtener la información  secundaria (Proyectos de desarrollo, Cartografia de 
Proyectos y Coberturas)
FASE II
•Definir los escenarios de desarrollo futuros.
•Aplicar la metodología propuesta por el Manual para la Compensación por 
Perdidad de Biodiversidad.
•Calcular las áreas disponibles para compensar en cada Ecosistema Distrito 
Biogeografico (EDB).
FASE III
•Evaluar la disponibilidad de Ecosistema Distrito Biogeografico y de areas  
equivalentes (EDB) y por tanto la viabilidad del Manual ( ¿La región cuenta 
con suficientes ecosistemas para compensar?)
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Bajo el supuesto de no realizar compensaciones en áreas que ya han sido utilizadas con 
este fin. 
A continuación se describe cada una de las fases relacionadas en el esquema 
metodológico: 
FASE I: Selección de una Región en Desarrollo  
Es necesario seleccionar una región que se encuentre en pleno desarrollo con proyectos 
de infraestructura ya sean lineales o concentrados y que esta región cuente con áreas 
disponibles para realizar procesos de compensación por pérdida de biodiversidad, lo que 
permite una interacción entre los proyectos de desarrollo y la disponibilidad de áreas a 
compensar para evaluar la viabilidad del manual.  
FASE II: Modelación de Escenarios Futuros 
La modelación de escenarios futuros consistió en realizar en cada uno de los proyectos de 
desarrollo de infraestructura seleccionados de la región de estudio, el cálculo de las áreas 
afectadas y la cantidad de áreas que se deben compensar en cada ecosistema distrito 
biogeográfico, empleando lo consignado en el manual, como consecuencia de la 
afectación por causa del proyecto de infraestructura. 
El cálculo de las compensaciones por pérdida de biodiversidad, se realizará conforme a la 
metodología propuesta por el Manual, por medio de factores de compensación como se 
describe en el numeral 1.4 de este trabajo. 
Para aplicar el factor de compensación es necesario partir de la construcción de EDB que 
se obtienen por medio de una anidación cartográfica entre la siguiente información:  
 Coberturas Vegetales Corine Land Cover + Mapa de Biomas IDEAM= Ecosistema 
Natural 
 Ecosistema Natural + Mapa de Biomas Distrito Biogeográfico =  Ecosistemas 
Distritos Biogeográficos 
 
El Manual presenta un anexo llamado “Anexo 6.1. Listado Nacional de Factores de 
Compensación”, este documento debe contener un factor de compensación acorde a cada 
EDB, el cual permite realizar el cálculo del área a compensar por cada proyecto. 
Esquema Metodológico 31 
 
 
En la siguiente figura se ilustra como es el anidamiento de la información: 
 
Diagrama  3. Aplicación del factor de compensación en la Línea base  
Fuente: Adaptado de MADS, (2012) 
Con el fin de investigar cuál es la tasa de ocupación de los ecosistemas distritos 
biogeográficos se contemplan dos (2) escenarios de desarrollo, donde se llevara a cabo la 
etapa de construcción de los proyectos seleccionados. Los escenarios son los siguientes: 
 Escenario 1. Periodo 2016 - 2026 
 Escenario 2. Periodo 2026 - 2036 
 
Esta modelación se realizó por medio de Sistemas de Información Geográfica (GIS), con 
el Software ArcGIS, versión 10.3 y utilizando Microsoft Office Excel 2013. 




• Escala más 
actualizada






a IDEAM et 
al, 2007
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En esta fase se evaluaron los dos (2) escenarios de modelación, en cada uno de los EDB 
para determinar cuál es el cambio en términos de áreas compensadas en el tiempo, con 
el fin de definir si la herramienta propuesta en el Manual, para definir el cuanto compensar 
en términos de área es viable o no y si con esto se presenta una oportunidad de conservar 


















3. Aplicación del Esquema Metodológico 
3.1. Fase I. Selección de una región en desarrollo 
 
Para efectos de este trabajo se seleccionó al departamento de Antioquia, por ser una 
región que se caracteriza por ser pionera en proyectos de desarrollo en diferentes sectores 
como es el minero, eléctrico, infraestructura vial, educación, entre otros; por el hecho de 
tener la facilidad para la consecución de la información de estos proyectos y por estar 
situados en el Departamento. 
En el desarrollo del trabajo se tuvo contacto con diferentes entidades como la Alcaldía de 
Medellín, Gobernación de Antioquia, Área Metropolitana del Valle de Aburra, Cornare, 
Corantioquia, empresas como  Interconexión Eléctrica S.A.-ISA, Empresas Públicas de 
Medellín - EPM, Integral, Servicios Ambientales y Geográficos. 
En los encuentros con las entidades se realizaron preguntas y consultas en torno a qué 
proyectos de desarrollo conocían que estuvieran en etapa de planeación o construcción 
en el Departamento que pudieran ser objeto de compensación por pérdida de biodiversidad 
en términos del cuanto compensar por áreas afectadas y que fuera posible acceder a esa 
información para emplearla en este trabajo de grado. 
Todas las entidades consultadas coinciden en el potencial del Departamento en temas de 
desarrollo y en la importancia de conservar los ecosistemas naturales y de profundizar en 
la viabilidad del manual de compensación por pérdida de biodiversidad, por ser una 
herramienta nueva y desafiante en el progreso de la región. 
Con la información que logro recopilarse con las diferentes entidades, los proyectos de 
desarrollo de infraestructura previsibles en el mediano plazo que se encuentran asociados 
al Departamento de Antioquia y son objeto de compensación forestal por pérdida de 
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biodiversidad se relacionan en la Tabla 5; dichos proyectos fueron seleccionados para 
desarrollar esta tesis. 
Tabla 5 Proyectos de Desarrollo de Infraestructura del Departamento de Antioquia. 






Estudio piloto realizado por Corantioquia, Mineros 
S.A. y Gobernación de Antioquia, denominando: 
“Contribución a la recuperación de los suelos 
degradados por minería en la subregión del bajo 
Cauca del Departamento de Antioquia, a través de 
unidades demostrativas de restauración 
morfológica y diversificación económica”. 
Lineal 
Vías  
Autopista al Mar 1 




Rio Magdalena 1 
Rio Magdalena 2 
Transversal de las Américas 
Conexión Norte 
Bucaramanga – Yondó 
Conexión Antioquia – Bolívar - Caucasia 
Líneas de 
Transmisión 
Ituango – Cerromatoso 
Ituango – Medellín 
Ituango – Porce III 
Porce III - Sogamoso 
Cañafisto – Ancón Sur 
 
3.1.1. Información secundaria - Cartografía. 
Para efectos de este proyecto se parte de una cartografía básica del Departamento de 
Antioquia, a escala 1:25.000 que contiene la siguiente información: 
 Municipios 
 Veredas 
 Redes hídricas 
 Vías 
 Curvas de Nivel 
 Áreas Protegidas 
 Cabeceras municipales 
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Esta cartografía fue proporcionada por la Universidad Nacional de Colombia – Sede 
Medellín, La Gobernación de Antioquia y Corporación Autónoma Regional de Centro de 
Antioquia – Corantioquia. 
En la siguiente tabla se relaciona la fuente de la información cartográfica asociada a cada 
proyecto de desarrollo: 
Tabla 6. Fuente Cartográfica 
Clasificación Proyecto Fuente Cartográfica 
Hidroeléctricas 
Hidroituango 
Con base en la cartografía 
básica del departamento, se 
realizó una modelación del 
embalse por medio de las 
curvas de nivel, utilizando la 
cota 450 m.s.n.m., conforme a 
la información contenida en 




Con base en la cartografía 
básica del departamento, se 
realizó una modelación del 
embalse por medio de las 
curvas de nivel, utilizando la 
cota 550 m.s.n.m., conforme a 
la información contenida en 
los documentos ambientales 
del proyecto 
Minería 
Estudio piloto realizado por 
Corantioquia, Mineros S.A. y 
Gobernación de Antioquia, 
denominando: 
“contribución a la recuperación de 
los suelos degradados por minería 
en la subregión del bajo cauca del 
departamento de Antioquia, a través 
de unidades demostrativas de 
restauración morfológica y 
diversificación económica”. 
El Grupo Mineros S.A., 
proporcionó la cartografía del 
proyecto. 
Vías 4G 
Autopista al Mar 1 ISA - Interconexión Eléctrica 
S.A., proporcionó la 
cartografía del proyecto. 
Autopista al Mar 2 
Pacifico 1 
                                               
 
2 Al proyecto le fue negada la licencia ambiental mediante resolución No. 1291 del 13 de Octubre 
de 2015, sin embargo se considera que por su atractivo energético el proyecto será reconsiderado 
y finalmente aprobada su realización. 
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Clasificación Proyecto Fuente Cartográfica 
Pacifico 2 
Pacifico 3 
Rio Magdalena 1 
Rio Magdalena 2 
Transversal de las Américas 
Conexión Norte 
Bucaramanga – Yondó 




Ituango – Cerromatoso ISA - Interconexión Eléctrica 
S.A. proporciono la 
cartografía del proyecto y se 
tomó en cuenta la información 
contemplada en la UPME. 
Ituango – Medellín 
Ituango – Porce III 
Porce III - Sogamoso 
Cañafisto – Ancón Sur Con base en la cartografía 
básica el departamento y en el 
modelo de la central 
hidroeléctrica Cañafisto se 
elaboró una propuesta de 
trazado ambientalmente 
optima, conectando la casa 
de máquinas con la 
subestación Ancón Sur.   
 
3.1.2. Coberturas Vegetales – Corine Land Cover 
La información cartográfica de las coberturas fue proporcionada por el Departamento de 
Planeación de la Gobernación de Antioquia, corresponde al Estudio Integral Suelo y 
Coberturas Terrestres Del Departamento, realizado en el año 2007 a escala 1:25.000, 
realizado por Instituto Geográfico Agustín Codazzi – IGAC y La Gobernación de Antioquia, 
bajo el convenio 1588 del año 2005. 
Es importante resaltar que este estudio es el más actualizado en coberturas que cubre 
todo el departamento de Antioquia, por eso se convierte en pieza fundamental para el 
desarrollo del trabajo. 
3.1.3. Mapa de Biomas del IDEAM 
La información cartográfica del mapa de Biomas del IDEAM, corresponde al estudio de 
Ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia, de año 2007 a escala de 
1:500.000., esta información fue proporcionada por el Instituto de Hidrología, Meteorología 
Aplicación del Esquema Metodológico 37 
 
 
y Estudios Ambientales – IDEAM, mediante radicado No. 20165000001451 del 17 de Mayo 
de 2016. 
3.1.4. Mapa de Biomas / Distrito Biogeográfico 
La información cartográfica de los distritos biogeográficos, corresponde al estudio de 
priorización para cada unidad de análisis (Bioma / Distrito Biogeográfico) de Corzo, G y G. 
Andrade, en el año 2010, fue proporcionado por Parques Nacionales y se encuentra a una 
escala de 1:500.000. 
3.2. FASE II: Modelación de Escenarios Futuros 
En esta fase se realizó el cálculo de las compensaciones forestales de cada proyecto, 
según la línea base propuesta por el Manual de Compensación, presentada en el diagrama 
3. 
3.2.1. Calculo de Compensación por Pérdida de Biodiversidad 
Para realizar el cálculo de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad, fue necesario 
reconstruir el shape de factores de compensación para el Departamento de Antioquia, el 
cual se realizó por medio la anidación cartográfica de las coberturas vegetales, biomas y 
distritos biogeográficos, según la metodología presentada en el numeral 1.4. 
El Departamento de Antioquia cuenta con área en coberturas de 6.277.889 ha, de las 
cuales 3.176.256,22 ha se agruparon en grupo de denominado “Otras Coberturas” estas 
representan la agrupación de compensaciones por cambio del uso del suelo, contemplan  
coberturas de pastos y cultivos, este grupo de coberturas no se tiene en cuenta para este 
proyecto por no ser objeto de compensación por perdía de biodiversidad, las restantes 
3.101.432,8 ha corresponden a coberturas de bosque natural, vegetación secundaria y 
ecosistemas de paramos, las cuales son efecto de compensación por pérdida de 
biodiversidad y se utilizaran en los escenarios de desarrollo. 
El listado nacional de factores de compensación contempla 455 EDB, con su respectivo 
Factor de Compensación, si bien la información la presentan los organismos encargados 
del tema como una elaboración completa, lo cierto es que realizando el análisis para el 
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Departamento de Antioquia se cuentan con noventa (90) EDB, a cada uno de estos 
ecosistemas se les asignó un código para identificarlos – COD_EDB, de estos 90 EDB en 
el listado nacional de factores de compensación sólo aparecen 61 con sus respectivos 
factores, los demás ecosistemas que no contienen información tuvieron que ser objeto de 
un proceso de homologación para poder realizar el trabajo; estas homologaciones se 
realizaron de la siguiente manera: 
1. Homologación de factor de compensación de ecosistemas naturales de 
arbustales 
 
Los ecosistemas naturales de arbustales que no se presenta en el listado nacional 
de factores de compensación y son objeto de homologación; debido a que los 
arbustales son ecosistemas propios de cada región y que se encuentran con menor 
recurrencia, el manual les asigna en muchas ocasiones un valor más alto en el 
factor de compensación que los bosques naturales, correspondientes al mismo 
distrito biogeográfico, debido a esto y para efectos de este trabajo se decidió darles 
el mismo valor de compensación del bosque natural, en la siguiente tabla se 
presentan estos ecosistemas: 
 












Halobioma del Caribe 
del Choco_Magdalena 






Se homologó por 
el valor del bosque 






Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
Carare Helobiomas del 






Se homologó por 
el valor del bosque 






Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
NechiHelobiomas del 






Se homologó por 
el valor del bosque 
natural en ese 
Distrito 
Biogeográfico 
                                               
 
3 ERME: Ecosistemas con régimen de manejo especial 















Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
Turbo Helobiomas del 






Se homologó por 
el valor del bosque 





Helobiomas del Pacífico 
y Atrato del 
Choco_Magdalena 
Atrato Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 
8,75 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 





Helobiomas del Pacífico 
y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobiom
as del Pacífico y Atrato 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 
7,25 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 





Helobiomas del Pacífico 
y Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WHelobi




Pacífico y Atrato 
9 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 




Arbustales del Orobioma 
de San Lucas del 
NorAndina San_Lucas 
Orobioma de San Lucas 
Arbustales del 
Orobioma de San 
Lucas 
7,75 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 





Orobiomas altos de los 
Andes del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobi
omas altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos 
de los Andes 
8 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 





Orobiomas altos de los 
Andes del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobio
mas altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos 
de los Andes 
7,5 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 





Orobiomas bajos de los 
Andes del NorAndina 
Valle_CaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos 
de los Andes 
9,25 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 





Orobiomas bajos de los 
Andes del NorAndina 
Valle_CaucaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos 
de los Andes 
8,5 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 
natural en ese 
Distrito 
Biogeográfico 
























del Magdalena y 
Caribe 
7,75 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 















del Magdalena y 
Caribe 
7 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 















del Pacífico y 
Atrato 
7,25 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 






tropical del Pacífico y 
Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WZonob





del Pacífico y 
Atrato 
7 NO 
Se homologó por 
el valor del bosque 






2. Arbustales del Halobioma del Caribe 
 
Siendo consecuentes con la homologación No. 1 y teniendo en cuenta que los 
arbustales del Halobioma del Caribe no se encuentran en el listado nacional en 
determinados distritos biogeográficos y que en el listado nacional los bosques 
naturales del Halobioma del caribe los contempla como ecosistemas de régimen 
especial, se homologaron asignado un valor de 10 en su factor de compensación; 
a continuación se presentan los ecosistemas que fueron objeto de esta 
homologación: 
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Homologado porque todos los 
Bosques Naturales del 
Halobioma del Caribe son 












Homologado porque todos 
los Bosques Naturales del 
Halobioma del Caribe son 














Homologado porque todos 
los Bosques Naturales del 
Halobioma del Caribe son 














Homologado porque todos 
los Bosques Naturales del 
Halobioma del Caribe son 














Homologado porque todos 
los Bosques Naturales del 
Halobioma del Caribe son 




3. Helobioma del Magdalena y Caribe asociados a la Provincia Norandina 
 
Teniendo en cuenta que los ecosistemas naturales de Helobioma del Magdalena y Caribe 
no se encuentran asociados a los distritos biogeográficos que se relacionan en el Anexo 
1. Listado Nacionales de factores de compensación se procede a realizar la homologación 
por medio del valor que tiene asignado del factor de compensación a los bosques naturales 
del Helobioma del Magdalena y Caribe en la Provincia Norandina, como se relaciona a 
continuación:  
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Se homologa por el 
factor de los bosques 
naturales del Helobioma 
del Magdalena y Caribe 





Magdalena y Caribe del 
NorAndina 
Valle_CaucaHelobioma








Se homologa por el 
factor de los bosques 
naturales del Helobioma 
del Magdalena y Caribe 
en la Provincia 
Norandina 
45 
Bosques naturales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaHelo









Se homologa por el 
factor de los bosques 
naturales del Helobioma 
del Magdalena y Caribe 
en la Provincia 
Norandina 
46 
Bosques naturales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
NorAndina 
Valle_CaucaHelobioma









Se homologa por el 
factor de los bosques 
naturales del Helobioma 
del Magdalena y Caribe 




4. Arbustales y Bosques naturales del Orobioma Bajo de los Andes 
 
Teniendo en cuenta que los ecosistemas naturales de arbustales y bosques naturales del 
Orobioma Bajo de los Andes no se encuentran asociados a los distritos biogeográficos que 
se relacionan en el Anexo 6.1. Listado Nacional de Factores de Compensación, se procede 
a realizar la homologación por medio del valor que tiene asignado del factor de los 
ecosistemas naturales de arbustales y bosques naturales del Orobioma Bajo de los Andes 
en la Provincia de Choco - Magdalena, como se relaciona a continuación:  
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bajo de los 





Bosques naturales del 













bajo de los 





Bosques naturales del 













bajo de los 





Bosques naturales del 













bajo de los 





Con base en la información obtenida en el proceso de superposición de los mapas unidos 
a las homologaciones realizadas, se presenta el Anexo No. 6.2. Factores de compensación 
por Ecosistema Distrito Biogeográfico – EDB para el Departamento de Antioquia con su 


















Ejemplo Para cálculo de Compensación Por Pérdida de Biodiversidad 
Para efectos de facilitar la comprensión de lo realizado en el trabajo, se presenta un 
ejemplo particular de un proyecto vial en este caso la vía Pacifico 1; para realizar el cálculo 
de las compensaciones se tienen los siguientes pasos acompañados con su respectiva 
ilustración: 
3. Se selecciona el corredor vial Pacifico 1, se realiza un buffer de 26 m de ancho por 
ser una vía primaria doble calzada, según el manual de diseño geométrico de 




Ilustración 2. Corredor Vial Pacifico 1 - A 
 
4. Se realiza una intercepción entre el Mapa 1. de factores de compensación de 
Antioquia y el shape de Vías 4G – Pacifico 1. 
 




Ilustración 3. Corredor Vial Pacifico 1 - B 
El resultado obtenido de esta intercepción corresponden a los factores de compensación 
por pérdida de biodiversidad que se agrupan en la vía pacifico 1, tal como se puede 
observar en los círculos de color rojo.  
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Ilustración 4. Corredor Vial Pacifico 1 - C 
 
 
Ilustración 5. Intercepción de Pacifico 1 
 
5. Se selecciona la tabla de atributos contenida en el nuevo shape, que contiene la 
información de los factores de compensación con el área de la vía se exporta a un 
formato en Excel realizando una tabla dinámica para organizar la información 
conforme se requiere para construir los EDB, tal y como se describe en el numeral 
3.3.1. 
 




Ilustración 6. Tabla de Atributos Pacifico 1 
 














Esta tabla se encuentra asociada al listado nacional de factores de compensación 
reconstruida para el departamento de Antioquia. 
7. Resultado del ejercicio de compensación: 
En la siguiente tabla, se presenta el código de cada uno de los EDB afectados por 
el desarrollo del proyecto. 
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Orobiomas bajos de los 
Andes Otras coberturas 
Otras 
Coberturas 




Orobiomas bajos de los 
Andes Arbustales del 




bajo de los 
andes 




Orobiomas medios de los 
Andes Arbustales del 




medio de los 
andes 




Orobiomas bajos de los 
Andes Bosques naturales 





bajo de los 
andes 
8,76 9,25 81,00 
65 
NorAndina Valle_Cauca 
Orobiomas bajos de los 
Andes Bosques naturales 





bajo de los 
andes 




Orobiomas medios de los 
Andes Bosques naturales 





medio de los 
andes 




Orobiomas medios de los 
Andes Bosques naturales 





medio de los 
andes 
0,39 7 2,71 
Total General                                                                  49,25 123,8 
 
Estos resultados nos muestra como interviniendo un área de 49,25 ha se deben compensar 
123, 8 ha para evitar la pérdida de biodiversidad de los ecosistemas afectados. 
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3.2.2. Descripción de Proyectos 
Proyecto: Hidroituango4 
 
Descripción del Proyecto:  
“El proyecto Hidroeléctrico Ituango se localiza sobre el río Cauca, en el llamado cañón del 
Cauca, tramo en el cual este río, que nace en el sur del país, corre a través de profundos 
cañones y desciende unos 800 m”. EPM, (2016). 
“El río Cauca es uno de los más importantes del país, con un recorrido de 1.350 km; su 
cuenca de unos 37.800 km2 recorre más de 150 municipios de Colombia, con una 
población de alrededor de 10 millones de personas; descarga sus aguas al río Magdalena, 
que a su vez lo hace al Mar Caribe, en el norte”. EPM, (2016). 
Generalidades: 
“El proyecto está conformado por una presa de 225 m de altura y 20 millones de m³ de 
volumen, y una central subterránea de 2.400 MW de capacidad instalada y 13.930 GWh 
de energía media anual”. EPM, (2016). 
 
Ubicación del Proyecto:  
“El proyecto está situado en el noroccidente del departamento de Antioquia, a unos 170 
kilómetros de la ciudad de Medellín. Ocupa predios de los municipios de Ituango y Briceño, 
en donde se localizan las obras principales, y de Santa Fe de Antioquia, Buriticá, Peque, 
Liborina, Sabanalarga, Toledo, Olaya, San Andrés de Cuerquia, Valdivia y Yarumal, que 
aportan predios para las diferentes obras del proyecto”. EPM, (2016). 
 
En el Mapa 2, se relaciona la ubicación geográfica del proyecto, con sus respectivos 
municipios de influencia. 
 
                                               
 
4 Información tomada de manera textual de la página web: 
https://www.epm.com.co/site/Nuestrosproyectos/ProyectoItuango/Generalidades.aspx 




Mapa  2. Ubicación Geográfica Hidroituango 
 




Calculo De Compensación Forestal 
El proyecto Hidroituango ya cuenta con una licencia ambiental del año 2009 (Resolución 
1891 del 01 de Octubre del 2009) y 2010 (Resolución 1980 del 12 de Octubre de 2010). 
Los valores reportados a continuación se tomaron de acuerdo a las licencias y se aplica 
para ellos el procedimiento descrito en el numeral 3.3.1. 
Tabla 12. A- Compensación Licencia Ituango 
Zona de Vida Área 
afectada 
Compensación Área a 
compensar 
Bh-T 2,396 1:1 2,396 
Bs-T 2,573,7 1:5 12,868,5 
Robledal 0,7 1:5 3,5 
1ra Modificación 87,32 1:2 174,64 
 5,057.72  15,442.64 
Fuente: Licencia Ambiental - Resolución 1980 del 12 de Octubre de 2010. 
Debido a que no fue posible obtener la información cartográfica del proyecto de 
Hidroituango, este fue modelado conforme se describe en la licencia ambiental del año 
2009. 
La modelación se realizó sobre la cota 450 m.s.n.m., con esta modelación el área de 
influencia del proyecto arrojo un área de 5,091,7 ha obteniendo una diferencia de 34 ha., 
frente a lo consolidado con la licencia ambiental (5,057.72), como se observa en las tablas 
12 B y 12 C 
Como la compensación otorgada en la licencia ambiental se presenta en su mayoría por 
zonas de vida de Bh-T y Bs-T, se realizó el caculo de los EDB que se presentaban en estas 
zonas de vida con el factor de compensación que tenía la licencia, con el objetivo de tener 
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Tabla 13. B- Compensación Licencia Ituango Por Cada EDB en Zonas de Vida 











0,0 Otras Coberturas bh-PM 1,4 1,0 1,4 
0,0 Otras Coberturas bh-T 27,7 1,0 27,7 
0,0 Otras Coberturas bs-T 81,5 4,2 340,3 
0,0 Otras Coberturas bs-T 84,6 1,0 84,6 
0,0 Otras Coberturas bs-T 681,4 1,0 681,4 
0,0 Otras Coberturas bs-T 2,2 1,0 2,2 
0,0 Otras Coberturas bh-PM 0,9 1,0 0,9 
0,0 Otras Coberturas bh-T 56,9 1,0 56,9 
0,0 Otras Coberturas bs-T 1526,0 1,0 1526,0 
0,0 Otras Coberturas bs-T 0,3 1,0 0,3 




as del Magdalena y 
Caribe Arbustales del 
helobioma del 
Magdalena y Caribe 
bs-T 113,0 5,0 564,8 




biomas bajos de los 
Andes Arbustales del 
orobioma bajo de los 
andes 
bh-PM 2,5 1,0 2,5 
    bs-T 19,6 5,0 97,9 




s bajos de los Andes 
Arbustales del 
orobioma bajo de los 
andes 
bh-PM 0,9 1,0 0,9 
    bs-T 665,0 5,0 3324,8 




biomas medios de los 
Andes Arbustales del 
orobioma medio de los 
Andes 
bs-T 0,5 5,0 2,6 
Total 27    0,5  2,6 
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Magdalena y Caribe 
bh-T 15,5 1,0 15,5 
    bs-T 958,0 5,0 4790,0 




biomas bajos de los 
Andes Bosques 
naturales del orobioma 
bajo de los andes 
bh-T 1,5 1,0 1,5 
    bs-T 51,8 5,0 259,1 




s bajos de los Andes 
Bosques naturales del 
orobioma bajo de los 
andes 
bh-T 83,5 1,0 83,5 
    bs-T 431,7 5,0 2158,7 




biomas medios de los 
Andes Bosques 
naturales del orobioma 
medio de los Andes 
bh-T 2,0 1,0 2,0 
    bs-T 283,5 5,0 1417,3 
Total 66    285,5  1419,3 
Total General 
 
5091,68  15442,6 
 
Tabla 14. C - Compensación Licencia Ituango – Comparativa Con la Modelación 
Tabla comparativa con la modelación 
Zona de vida Licencia Ituango Modelo Tesis Diferencia Ha 
Bh - T 5057,72 5091,68 33,96 
Bs-T 15442,6 15442,6 0,02 
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En la gráfica 1 se presenta la reconstrucción de las áreas que el proyecto debe compensar, 
utilizando la información contenida en la Tabla 12 B, porque es necesario tener en cuenta 
tanto las áreas que el proyecto utiliza, como las áreas a compensar.  
Los resultados obtenidos se observan en la gráfica 1 corresponden al cálculo descrito en 
la Tabla No. 12 A y B, donde se puede evidenciar la demanda de áreas de EDB a 
compensar.  
 
Grafica 1. Compensación Forestal Hidroituango 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 20. 
Proyecto: Cañafisto 5 
Descripción: 
El proyecto Hidroeléctrico Cañafisto, está diseñado por la empresa ISAGEN, empresa 
colombiana que se dedica a la generación de energía eléctrica y a la comercialización de 
energía. 
 
                                               
 
5 Al proyecto le fue negada la licencia ambiental mediante resolución No. 1291 del 13 de Octubre 
de 2015, sin embargo se considera que por su atractivo energético el proyecto será reconsiderado 















Área afectada Área compensada
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“El Proyecto consiste en utilizar las aguas del río Cauca para la generación de energía 
eléctrica, mediante la construcción de una presa que permitirá crear un embalse de 
aproximadamente 5.300 hectáreas y 77 km de longitud, el cual se ubicará en jurisdicción 
de los municipios de Ebéjico, Anzá, Betulia, Armenia Mantequilla, Concordia, Jericó, Tarso, 




 Altura de presa: 100 m 
 Periodo de construcción: 6 años 
 Área del embalse: 5.300 ha 
 Nivel máximo normal del embalse: 560 m.s.n.m 
 Volumen del embalse: 1.768 m3 
 Capacidad instalada: 940 MW 
 Energía media anual: 5.470 Gwh/año 
 
Ubicación Geográfica: 
“El Proyecto Hidroeléctrico Cañafisto se encuentra ubicado en la parte media del valle del 
río Cauca en el departamento de Antioquia, en un estrechamiento que hace el río en 
inmediaciones de los municipios de Anzá y Ebéjico, exactamente en la vereda Higuiná, 26 
km al sur del municipio de Santa Fe de Antioquia, por la vía que conduce al municipio de 
Anzá y 50 km al norte de la población de Bolombolo”. ISAGEN, (2015). 
En el Mapa 3 se relaciona la ubicación geográfica del proyecto, con sus respectivos 










Mapa  3. Ubicación Geográfica Cañafisto 




Compensación por pérdida de biodiversidad: 
El modelo de Cañafisto fue reconstruido a partir de la cota No. 550 m.s.n.m. si este 
proyecto llegara a realizarse según el modelo, tiene un área afectada de 4001, 45 ha de 
las cuales 747,66 ha corresponden a pérdida de biodiversidad para un total de 6434,7 ha 
a compensar en los COD_EDB No. 0, 11, 23, 26, 46, 62 y 65 tal y como se ilustra en la 
Grafica No. 2. 
 
Grafica 2. Compensación Forestal Cañafisto 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 21. 
Proyecto: Minería 
Descripción:  
Para efectos del proyecto de Tesis, se hace importante incluir el sector minero para 
determinar la cantidad de suelos degradados, con el fin de realizar el cálculo de las 
compensaciones que se debería realizar por dicho proyecto, desafortunadamente no fue 
posible conseguir información de este proyecto en  todo el Departamento de Antioquia 
debido a la poca disponibilidad de la información, el estudio más reciente con que se 
cuenta en el Departamento de Antioquia, se realizó bajo un convenio entre la Gobernación 
de Antioquia, La Corporación Autónoma Regional del Centro de Antioquia – 
















Área afectada Área a compensar
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“Contribución a la recuperación de los suelos degradados por minería en la subregión del 
bajo cauca del departamento de Antioquia, a través de unidades demostrativas de 
restauración morfológica y diversificación económica”. 
El objeto del convenio es: “Aunar esfuerzos para contribuir a la recuperación de los suelos 
degradados por minería en la subregión del Bajo Cauca del Departamento de Antioquia, a 
través de unidades demostrativas de restauración morfológica y diversificación económica” 
Este estudio se desarrolló en el Bajo Cauca Antioqueño en los municipios de Tarazá, 
Cáceres, Caucasia, Zaragoza, El Bagre y Nechí, municipios con actividad minera de oro, 
una de las que más impacto causa sobre el suelo, el agua, los diferentes ecosistemas de 
fauna y flora. Corantioquia y Mineros S.A.S, (2014). 
La información de áreas degradas se desarrolló por medio de interpretación de imágenes 
satelitales en un periodo de doce (12) años, partiendo del año 2000 al 2012. 
En el Mapa No. 4, se presentan las áreas con título minero y con solicitud de título minero, 
además de áreas degradadas por minería. 
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Mapa  4. Áreas con título minero y con solicitud de título minero, además de áreas degradadas por 
minería 
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Del mapa anterior se obtienen las áreas que se muestran en la Tabla No. 13. 
Tabla 15. Área degradas por minería en el Bajo Cauca Antioqueño 
Áreas degradadas por minería en los 
municipios del Bajo Cauca antioqueño 
Municipio Área (ha) Porcentaje 
Cáceres 7022,7 16,5% 
Caucasia 1868,2 4,4% 
El Bagre 8099,6 19,1% 
Nechí 10622,7 25,0% 
Taraza 2746,9 6,5% 
Zaragoza 12112 28,5% 
 42472,1 100,0% 
 
Se aprecia que el Municipio con mayor porcentaje es Zaragoza, seguido en su orden por 
Nechí, El Bagre, Cáceres, Tarazá y Caucasia.  Así, resulta evidente que la prioridad de la 
intervención es en la cuenca del Nechí, donde se ubican los tres municipios con mayor 
área degradada. 
Para efectos de este trabajo es fundamental conocer el valor de áreas degradadas por 
minería en los municipios del Bajo Cauca antioqueño, por lo cual se tomara como 
referencia el área que se presenta en este estudio para estimar valores promedio de áreas 
degradadas por minería durante los dos (2) escenarios de desarrollo 2016 – 2026 y 2026 
– 2036. 
Ubicación: 
El estudio se encuentra ubicado en el Bajo Cauca Antioqueño en los municipios de Tarazá, 
Cáceres, Caucasia, Zaragoza, El Bagre y Nechí, tal como se pude observar en el Mapa 
No. 5




Mapa  5. Ubicación Geográfica Minería 
 





Compensación Forestal por pérdida de Biodiversidad en Minería 




Grafica 3. Compensación Forestal Minería 
Para realizar el cálculo de la compensación, fue necesario estimar el valor promedio de 
consumo anual de áreas degradadas conforme a la información contenida en el estudio de 
la recuperación de los suelos degradados por minería en la subregión del Bajo Cauca del 
Departamento de Antioquia, esto se realizó dividiendo el área de influencia del proyecto 
por los 12 años del estudio y multiplicando el valor de afectación anual promedio por nueve 
años que corresponden al periodo 2007-2016.  
Para el cálculo de los escenario 1 y 2 se multiplica el valor de afectación anual por 10 ya 
que este corresponde a los periodos 2016 - 2026 y 2026 - 2036. 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
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Proyecto: Líneas de Transmisión de Energía – Ituango  
Descripción:  
“El proyecto de las líneas de transmisión de energía se encuentran asociadas a la central 
hidroeléctrica de Ituango, las cuales fueron adjudicadas por la UPME a ISA, mediante 
convocatoria pública, este proyecto contempla la construcción, operación y mantenimiento 
de las subestaciones Ituango y Medellín”. ISA, (2016). 
“El proyecto, que deberá ser puesto en operación el 31 de agosto de 2018, permitirá la 
conexión al Sistema Interconectado Nacional del proyecto de generación Ituango, 
aumentando la confiabilidad energética del país”. ISA, (2016). 
Ubicación: 
El proyecto se encuentra en los municipios de Ituango, Taraza, Cáceres, Valdivia, Briceño, 
Yarumal, Campamento, Anori, Amalfi, Remedios, Yondó, San Andrés de Cuerquia, San 
Jose de la Montaña, Belmira, Santa Rosa de Osos, San Pedro de los Milagros, Don Matías, 
Copacabana, Bello, Medellín y la Estrella tal como se observa en el Mapa No. 6 y está 
compuesto de las siguientes líneas: 
 Ituango – Cerromatoso 
 Ituango – Medellín 
 Ituango – Porce III 
 




Mapa  6. Ubicación Geografía Líneas de Transmisión Hidroituango 





Compensación por pérdida de biodiversidad Ituango 
En las Gráficas 4, 5, 6 y 7, se presentan los resultados obtenidos al realizar el cálculo de 
las compensaciones para cada una de las líneas asociadas a la central hidroeléctrica 
Ituango. 
 
Grafica 4. Compensación Forestal - Línea de Trasmisión Ituango - Cerromatoso 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 














Línea de Trasmisión Ituango - Cerromatoso
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Grafica 5. Compensación Forestal - Línea de Trasmisión Ituango - Medellín 
 
En el Anexo No. 2, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 24 
 
 
Grafica 6. Compensación Forestal - Línea de Trasmisión Ituango - Porce III 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
















Línea de Transmisión Ituango - Medellín














Línea de Transmision Ituango - Porce III
Área afectada Área a compensar




Grafica 7. Compensación Forestal – Línea de Transmisión Porce III - Sogamoso 
 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 26. 
Proyecto: Vías 
Descripción:  
“Las Vías de cuarta generación son el programa de infraestructura vial que le permitirá al 
país desarrollarse aceleradamente y ser más competitivo para enfrentar los retos del 
comercio global, generando más empleos y entregando a los colombianos vías de primera 
calidad al final de ésta década”. ANI, (2015). 
Las vías de cuarta generación son el proyecto de infraestructura más importante que en la 
historia del País se ha desarrollado en el Departamento de Antioquia, siendo un 
componente necesario y urgente para avanzar en la competitividad del país. 
El crecimiento del Departamento de Antioquia, ha sido desequilibrado y la realidad es 
contundente: todos los índices de desarrollo se deterioran a medida que se aleja del 
Municipio de Medellín y el Valle de Aburra. En las regiones más apartadas del centro como 

















Línea de Tarnsmisión Porce III - Sogamoso
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por decir lo menos. El reto que integran las Autopistas de cuarta generación es lograr un 
factor de integración regional. 
Las concesiones viales de Cuarta Generación (4G) que se desarrollan en Antioquia 
alcanzarán una inversión cercana a los 15 billones de pesos según la ANI, (2015). están 
divididas en los siguientes tramos: 
 Autopista al Mar 1 
 Autopista al Mar 2 
 Pacifica 1 
 Pacifico 2 
 Pacifico 3 
 Rio Magdalena 1 
 Rio Magdalena 2 
 
Y los demás proyectos de infraestructura vial que se desarrollan en el Departamento son: 
 Transversal de las Américas 
 Bucaramanga – Yondó 
 Conexión norte 
 Conexión Antioquia – Bolívar – Caucasia. 
Ubicación: 
En el Mapa No.7, se presentan la ubicación geográfica del proyecto y sus respectivos 
municipios de influencia.




Mapa  7. Ubicación Geográfica Proyectos Viales 
 
 





Calculo de compensación vías 
A continuación se presenta en las Gráficas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19, 
los resultados obtenidos al realizar el cálculo de las compensaciones para cada una de 
los proyectos viales. 
 
 
Grafica 8. Compensación Forestal - Transversal de las América 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 















Proyecto vial transversal de las americas
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Grafica 9. Compensación Forestal - Magdalena 1 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 28. 
 
 
Grafica 10. Compensación Forestal - Pacifico 3 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 












































Grafica 11. Compensación Forestal Pacifico 2 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 30. 
 
 
Grafica 12. Compensación Forestal Pacifico 1 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
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Grafica 13. Compensación Forestal Mar 2 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 32 
 
 
Grafica 14. Compensación Forestal - Magdalena 2 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
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Grafica 15. Compensación Forestal - Conexión Antioquia - Bolívar - Cauca 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 34. 
 
 
Grafica 16.Compensación Forestal - Conexión Norte 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
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Grafica 17. Compensación Forestal - Mar 1 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 36. 
 
 
Grafica 18. Compensación Forestal - Bucaramanga – Yondó 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 





































Grafica 19. Compensación Forestal - Desarrollo Vial Norte 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 38. 
Proyecto: Línea de Transmisión Cañafisto 
Descripción del proyecto: 
Conforme al escenario planteado en el periodo 2026-2036, con la modelación de la central 
hidroeléctrica de Cañafisto, fue necesario contar con un diseño de la línea que conecte 
Cañafisto al sistema interconectado; como no se tiene ninguna información para poder 
trabajar sobre una hipótesis razonable de este trazado se procedió de la siguiente manera: 
1. Por la capacidad instala de la hidroeléctrica de 940 MW, se asumió una línea de 
doble circuito de 500 KW con un ancho de servidumbre de 60 m en toda su longitud, 
que parte de la casa de máquinas y llega a la subestación Ancón Sur. 
 
2. Para definir el trazado de la línea se utilizó la técnica de la ruta del mínimo costo 
ambiental, que permite definir la ruta que minimiza el impacto ambiental, evaluado 
a lo largo del trazado. 
 
Esta técnica establece una analogía entre el impacto ambiental acumulado por la 
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se tiene en el territorio, la intención de ir de un punto determinado a otro, la 
necesidad de ir atravesando diferentes lugares de ese territorio con diferentes 
grados de dificultad, por lo cual a la ruta del mínimo costo se le asignan valores a 
criticidades ambientales que permita definir la impedancia, restricciones o costo 
para moverse de una unidad a otra en el territorio. Ángel, (2010). 
 
La aplicación de la técnica se realizó utilizando el software ArcGIS 10,3 donde se 
asignaron valores de criticidad a las clasificación de las coberturas, con el fin de 
generar el mínimo impacto.  
 
Es importante resaltar que la ruta atraviesa el Distrito de Manejo Integrado (DMI) - 
Divisoria Valle de Aburra Río Cauca, razón demás para ser sumamente cuidadosos 
en el tema ambiental. 
 
La asignación de los valores consistió en aplicar los valores más críticos a las 
coberturas de bosques y áreas seminaturales por lo cual se les aplico un valor de 
9, la zonas de superficie de agua obtuvieron un valor de 6 dada la importancia y los 
territorios agrícolas y artificializados se les otorgo un valor de 1, puesto que estas 
áreas no tienen ningún problema en términos de compensación para intervenir. 
 
Coberturas Criticidad 
Bosques y áreas seminaturales 9 
Superficie de agua 6 
Territorios Agrícolas 1 
Territorios Artificializados 1 
 




Los municipios de influencia del proyecto son: Anzá, Ebejíco, Medellín, Itagüí y La Estrella, 
tal como se ilustra en el Mapa No. 9. 




Mapa  8. Ruta del Mínimo Costo - Línea de Transmisión Cañafisto 
 




Mapa  9. Línea de Transmisión Cañafisto - Ancón Sur 
 





En la gráfica No. 20, se presentan los resultados del cálculo de compensación. 
 
Grafica 20. Compensación Forestal - Línea de Transmisión Cañafisto - Ancón Sur 
 
Los resultados obtenidos en el calculo de la compensación se ilustran el la Grafica 20., para 
la construcción de este proyecto se requiere  la intervención de 25.29 ha., de las cuales es 
necesario compensar 193.15 ha., para evitar perdida en términos de biodiversidad 
En el Anexo No. 6.3, se presenta el cálculo de compensación forestal por pérdida de 
biodiversidad en la Tabla No. 39. 
 
3.4. FASE III: Viabilidad del Manual 
3.4.1. Escenarios de Desarrollo 
Los escenarios de desarrollo concibieron como cortes en el tiempo, a 10 y 20 años partiendo 
de la reconstrucción de disponibilidad de áreas en coberturas vegetales asociadas a 
bosques naturales, arbustales, vegetación secundaria y ecosistemas de parámo que son 
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Como se mencionó en el numeral 3.2. Proyectos de desarrollo de Infraestructura, en el 






4. Líneas de transmisión 
 
Debido a que la información de coberturas más actualizada para el Departamento de 
Antioquia es del año 2007 y actualmente estamos en el año 2016 tenemos una diferencia 
de 9 años, lo cual puede significar que los ecosistemas han acumulado algunas 
transformaciones, para efectos de este proyecto de tesis se toma como referencia la 
información cartográfica del año 2007 y se tiene en cuenta los proyectos de desarrollo con 
mayor influencia en los ecosistemas que se encuentran en plena etapa de construcción o 
son previsibles a futuro. 
Para realizar la construcción de los escenarios de desarrollo en el año 2026 y 2036 se debe 
partir de la situación actual en términos de áreas disponibles para compensar desde el año 
2016, esta construcción se realiza de la siguiente manera: 
1. Situación Actual: Año 2016 
 
Para reconstruir la situación actual de áreas disponibles para compensar en el año 
2016, se tomó el total de áreas del año 2007 y se calculó el área afectada y 
compensada del proyecto del sector minero para el año 2016. 
 
Dado que la minería es un sector de gran impacto en ecosistemas, que se está 
desarrollando de una manera acelerada en el departamento y que la información es 
tan restringida, se toma como base el estudio realizando por Mineros S.A., La 
Corporación Autónoma del Centro de Antioquia - Corantioquia y la Gobernación de 
Antioquia, denominado “Contribución a la recuperación de los suelos degradados 
por minería en la subregión del bajo Cauca del departamento de Antioquia, a través 
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de unidades demostrativas de restauración morfológica y diversificación económica” 
este estudio se realizó para un intervalo de tiempo entre el año 2000-2012. Para 
efectos de la reconstrucción del años 2016 se realizó el balance de áreas afectadas 
este año, estimando un promedio anual de afectación a cada Ecosistema Distrito 
Biogeográfico y dividiendo el total de las áreas afectadas por los 12 años que cubre 
el estudio, con este valor se estimó la afectación del año 2007 (año del estudio más 
actualizado para coberturas) hasta el 2016, multiplicando el valor de afectación 
anual promedio por nueve (años en el periodo 2007-2016). 
 




La hidroeléctrica Hidroituango que se encuentra en etapa de construcción desde el 
año 2010 a la fecha cuenta con licencia ambiental desde al año 2009, por lo cual no 
fue objeto de realizar compensación forestal por pérdida de biodiversidad de 
acuerdo con el manual, pero si cuentan con una compensación que se reconstruyo 
para el año 2016 conforme a su licenciamiento ambiental. 
 
Si bien la construcción de Ituango ya inició, para simplificar el análisis, se va a 
considerar que toda la afectación se realizará en el período 2016-2026. 
 
2. Minería: 
Como se mencionó en la situación actual del año 2016, para construir el escenario 
1 se realizó con la misma metodología, por medio del balance de áreas afectadas 




Las Vías de cuarta generación (4G), son el proyecto más importante del 
departamento a nivel de este sector, siendo un componente necesario para avanzar 
en la competitividad del país, están conformado por siete (7) vías y otros proyectos 
de  infraestructura (transversal de las Américas, Conexión Norte y Conexión 
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Antioquia – Bolívar),  como se describe en el numeral 3.3.2 , como a la fecha se 
encuentran todavía en la etapa de estudios y algunas están iniciando su 
construcción, se estima que su actividad importante se desarrollará en los años 
2016-2026. Este escenario se estimó conforme a las compensaciones por pérdida 
de biodiversidad que propone el Manual. 
 
4. Líneas De Transmisión: 
Las líneas de transmisión contempladas en este escenario corresponden a la redes 
de la central hidroeléctrica de Ituango, se contempla que su estado de construcción 
se desarrollará en el periodo de 2016-2026 conforme a la construcción de 
Hidroituango, estas redes de energía son objeto de compensación por pérdida de 
biodiversidad. 
 
La configuración del escenario 2016- 2026 se resume en el siguiente cuadro: 




































































































*AA: Área Afectada 
**AC: Área compensada 
 
3. Escenario 2. Año 2036 
 
1. Hidroeléctrica: 
En este escenario se contempla como proyecto de desarrollo la construcción de la 
hidroeléctrica Cañafisto, proyecto al que se le negó la licencia ambiental por la 
afectación a ecosistemas de bosque seco, pero para este trabajo se considera por 
ser un proyecto con alto impacto energético y económico en el Departamento y de 
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llegarse a realizar en el futuro sería objeto de compensación por pérdida de 
biodiversidad. 
 
2. Líneas de transmisión: 
La línea de transmisión contemplada en este escenario corresponde a la línea de la 
central hidroeléctrica de Cañafisto, la cual fue objeto de modelación como se 
mencionó en el numeral 3.3.2 siendo objeto de compensación por pérdida de 
biodiversidad según de acuerdo con el Manual. 
 
La configuración del escenario 2036 se resume en el siguiente cuadro: 









nte 2036 *AA **AC AA AC AA AC AA AC 
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disponibl





































































e en el 
año 
2036 
*AA: Área Afectada 
**AC: Área compensada 
 




El objetivo general de este trabajo es desarrollar una metodología que permita de manera 
prospectiva poner a prueba la viabilidad de las políticas de compensación y biodiversidad 
contenidas en el manual, evaluando si es una herramienta viable en el tiempo con la interacción 
de diversos proyectos de desarrollo de una región. 
Los resultados obtenidos en la configuración escenarios se presentan como: Anexo 3. Escenario 
2016-2026 y Anexo 2. Escenario 2026-2036. 
Los resultados obtenidos después de modelar los dos (2) escenario futuros presentan los 
siguientes resultados: 
Escenario 1: año 2026 
La configuración de este escenario presenta que no hay disponibilidad de (5) Ecosistemas 
Distritos Biogeográficos en un periodo de 10 años, para realizar compensaciones en términos de 
áreas disponibles, estos corresponden a los códigos números: 8, 11, 43, 46 y 76, y pertenecen 
a ecosistemas naturales de bosques naturales, arbustales y vegetación secundaria del 
Helobioma del Magdalena y Caribe, que están distribuidos en diferentes Distritos, de la siguiente 
manera: 
 Código 8: Arbustales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del Choco_Magdalena Sinú 
San Jorge Helobiomas del Magdalena y Caribe. 
 Código 11: Arbustales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del NorAndina 
Valle_CaucaHelobiomas del Magdalena y Caribe. 
 Código 43: Bosques naturales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena Sinú San Jorge Helobiomas del Magdalena y Caribe. 
 Código 46: Bosques naturales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del NorAndina 
Valle_CaucaHelobiomas del Magdalena y Caribe. 
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 Código 76: Vegetación secundaria del Helobiomas del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena NechiHelobiomas del Magdalena y Caribe 
 
Escenario 2: año 2036 
Los resultados obtenidos para este escenario presentan que no hay disponibilidad de (1) 
ecosistema adicional, en un periodo de 10 años más, el cual corresponde al código 8 de un 
ecosistema de arbustales del Helobioma del Magdalena y Caribe. 
Los Helobiomas del Magdalena y Caribe son ecosistemas que se presentan en zonas de vida 
con clima cálido seco, cálido muy húmedo y cálido húmedo. 
En Mapa No. 10 y Tabla No. 16 se relacionan los ecosistemas que desaparecerían según la 
modelación de los dos (2) escenarios 
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Mapa  10. Resultado de los EDB en los escenarios 1 y 2 
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Los resultados obtenidos en la Tabla 16, muestran el total de área que se presentan para 
cada uno de los EDB que no están disponibles para hacer compensaciones, en los años 
2007, 2016, 2026 y 2036, a medida que se presenta un proyecto de desarrollo se 
necesitan áreas para compensar, por ende cada EDB va disminuyendo el área, lo que 
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conlleva a una deficiencia en áreas para realizar compensaciones por pérdida de 
biodiversidad, para el periodo 2016-2026 se tienen un déficit de área de 5.710,8 ha y 
para el periodo de 2026-2036, 29.010,7 ha que no se encuentran dentro del 
departamento. 
Lo que indica que la tasa de transformación del ecosistema es mayor a la que se logra 
por medio de las compensaciones. 
 




Grafica 21. Ecosistemas que desaparecen en 10 y 20 años 
Es importante resaltar que el código No. 11 designado para los Arbustales del Helobioma del 
Magdalena y Caribe del Norandina Valle Cauca y el código No. 46, corresponde a Bosques 
naturales del Helobiomas del Magdalena y Caribe NorAndina Valle Cauca, están asociados a la 
presencia de todo el bosque seco que se encuentra en el departamento y que un periodo de tan 
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Para el escenario No. 1 (2016 – 2026), en términos de área afectada se observa que hay cambios 
significativos mayores a una (1) ha, en 42 EDB, de los cuales se presentan los primeros 20 datos, 
en la siguiente figura: 
Tabla 17. Área afectada los EDB más afectados 2026 - 2036 






















Adicionalmente la Grafica No. 22, se muestra la afectación acumulada cuando se ordenan los 
EDB, de acuerdo a su área de afectación. 




Grafica 22 . Afectación Acumulada 2016 - 2026 
 En la Tabla No. 18 y la Grafica No. 23, se presentan las áreas afectadas para el escenario No. 
2 (2026 – 2036), se observa que hay cambios significativos en 22 EDB, mayores a dos (2) ha. 
 
Grafica 23. Área afectada acumulada 2026 – 2036 
Tabla 19. Área afectada los EDB más afectados 2026 - 2036 
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¿Qué pasaría si se puede compensar en otros estados sucesionales? 
Lo que se ha presentado hasta el momento es un análisis bajo el supuesto de que el área 
afectada en un ecosistema distrito biogeográfico es compensada en otra área perteneciente al 
mismo ecosistema distrito biogeográfico, lo que significa que se realiza la compensación en áreas 
que mantienen especies, comunidades y procesos ecológicos similares a los presentes en el 
ecosistema natural o vegetación secundaria impactada y que tienen una viabilidad ecológica 
similar por área y contexto paisajístico; en este literal se pretende analizar el comportamiento 
bajo el supuesto que las afectaciones realizadas en cada EDB se puedan compensar en el mismo 
Bioma  y Distrito pero en estados sucesionales de coberturas diferentes, por ejemplo: 
Compensar la afectación de Arbustales del Helobioma Magdalena y Caribe en Choco-Magdalena 
Sinú – San Jorge, en una zona que en la actualidad tiene Pastos Enmalezados del Helobioma 
Magdalena y Caribe en Choco-Magdalena Sinú – San Jorge. 
Para llevar a cabo este análisis se clasificaron todas las coberturas del Departamento de 
Antioquia, que se encontraban dentro del Bioma: Helobiomas del Magdalena y Caribe y, los 
Distritos Biogeográficos de Choco Magdalena – Nechí y Sinú San Jorge y, Norandina Valle 
Cauca, esta selección se realizó debido a que los EBD que corresponden a los Codigo_EBD No. 
7, 8, 11, 43, 46 y 76 son los que desaparecerían en el Departamento en un periodo de tiempo de 
20 años (2016-2026 y 2026-2036), según el modelo planteado, por causa de la interacción de 
los proyectos de desarrollo y el medio ambiente. 
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Los resultados obtenidos en este análisis, se presentan en el siguiente cuadro, el cual muestra 
que tomando como referencia el área total de las coberturas presentadas en el Departamento 
versus el área remante que se obtiene del modelo en los años 2016-2026 y 2026-2036, se tendría 
como resultado que desaparecería un (1) ecosistema distrito biográfico en el periodo evaluado, 
el cual corresponde a los Helobiomas del Magdalena y Caribe de Norandina Valle Cauca, el cual 
cuenta con un área de 1,247.85 ha en otras coberturas y en ecosistemas compensados por 
pérdida de biodiversidad según los proyectos del departamento tiene un déficit de 2.417,60 ha 
(arbustales y bosques naturales de este EDB), realizando un balance con el área disponible en 
otras coberturas, este ecosistema continua con un déficit de 1.169,75. Los demás EDB no 
llegarían a desaparecer en el período de análisis si fuese posible compensar en ecosistemas con 






2016 - 2026 
Área remanente 









22.556,47 5.259,80 42.114,32 69.930,59 





-1.975,56 -18.550,06 46.609,63 26.084,01 




-629,06 -1.788,54 1.247,85 -1.169,75 
 
Es importante resaltar que los Helobiomas del Magdalena y Caribe de Norandina Valle Cauca, 
se encuentran con zonas de vida de bosque seco tropical (bs-t) bosque húmedo tropical (bh-t), 
bosque muy húmedo tropical (bmh-t), bosque muy húmedo premontano (bmh-pm) y bosque muy 
húmedo premontano tropical (bmh-pmt), pero que la mayor proporción del área se encuentra en 
ecosistemas de bosques secos tropicales, tal como se relaciona en el siguiente cuadro: 
Helobiomas del Magdalena y Caribe de Norandina Valle Cauca 
Zona de Vida Área (ha) 
bh-T 570,77 
bmh-PM 2,62 
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Total general 6407,90 
 
El bosque seco tropical (Bs-T) es uno de los ecosistemas más amenazados a escala nacional. 
Este ecosistema se caracteriza por presentar una cobertura boscosa continua que se distribuye 
entre los 0 y 1.000 m de altitud en áreas de temperaturas superiores a los 24 ⁰C y precipitaciones 
entre los 700 y 2.000 mm, con uno o dos periodos de sequía marcados al año. Murphy y Lugo, 
(1986) 
Como respuesta a esta estacionalidad climática, sus especies han desarrollado estrategias 
adaptativas únicas que se traducen en altos grados de endemismo.  
“Este ecosistema es de vital importancia para la conservación de especies endémicas, la 
regulación de ciclos de nutrientes y agua, regulación climática y servicios de polinización y 
dispersión de semillas” .Corantioquia y IAvH, (2014). 
Esta posibilidad de compensar las áreas afectadas por los proyectos de desarrollo en el mismo 
Bioma y Distrito pero en estados sucesionales de coberturas diferentes es una alternativa para 
evitar la pérdida de ecosistemas por medio de restauración ecológica, la creación de corredores 
biológicos y el incremento de la conectividad entre relictos de bosque con el fin de ir avanzando 







5. Conclusiones y Recomendaciones 
5.1. Conclusiones 
 
1. Debido a que el Manual de Compensación por Pérdida de Biodiversidad, no contiene toda 
la información necesaria para su correcta aplicación en el Mapa No.1 se ilustran los 
factores de compensación reconstruidos para el Departamento de Antioquia, lo cual se 
constituye en una contribución de este trabajo al mostrar de una manera clara los factores 
asociados a cada ecosistema distrito biogeográfico (EDB) identificados en el 
Departamento de Antioquia. 
 
El Manual no contiene toda la información debido a que la información cartográfica 
utilizada se presenta en escala de 1:500.000 para los biomas y distritos biogeograficos, y 
una escala de 1:25.000 para las coberturas vegetales, razón por la cual se tiene un 
problema de escala que no permite visualizar todos les EDB del Departamento. 
 
2. Los resultados obtenidos en este estudio muestran que el Manual de Compensación por 
Pérdida de Biodiversidad, es una herramienta cuya aplicación rigurosa, no es viable en el 
tiempo para el departamento de Antioquia, en su objetivo de conservar ecosistemas para 
la no pérdida de biodiversidad, puesto que en un periodo de 10 años quedaran 
completamente vedados para el desarrollo cinco (5) Ecosistemas Distritos Biogeográfico 
(EDB) y en los siguientes 10 años quedará vedado uno adicional para completar seis (6) 
que ya no sería posible realizar ninguna intervención, estos ecosistemas corresponden 
a: 
 
 Código 7: Arbustales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del Choco_Magdalena 




 Código 8: Arbustales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del Choco_Magdalena Sinú 
San Jorge Helobiomas del Magdalena y Caribe. 
 Código 11: Arbustales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del NorAndina 
Valle_CaucaHelobiomas del Magdalena y Caribe. 
 Código 43: Bosques naturales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena Sinú San Jorge Helobiomas del Magdalena y Caribe. 
 Código 46: Bosques naturales del Helobiomas del Magdalena y Caribe del NorAndina 
Valle_CaucaHelobiomas del Magdalena y Caribe. 
 
3. El manual pondrá a las Corporaciones Autónomas Regionales en la disyuntiva de qué 
hacer ante la necesidad de utilizar unas áreas necesarias para el desarrollo y 
simultáneamente no poderlas compensar en las mismas coberturas asociadas a 
Ecosistemas Distritos Biogeográficos, algunas posibles salidas son: 
 
 Compensar en ecosistemas con coberturas vegetales que se encuentren en un 
estado sucesional más temprano, lo que llevará, según la modelación realizada a 
que un (1) EDB - Helobiomas del Magdalena y Caribe de Norandina Valle Cauca, 
quede completamente vedado para el desarrollo en el escenario 2: 2036. 
 
 Compensar en diferentes Ecosistemas Distritos Biogeográficos (EDB), utilizando 
un homólogo esto si bien en la práctica puede ser factible, desde el punto de vista 
del rigor de la aplicación del Manual, implica una falla en el procedimiento. 
 
 Compensar en los mismos Ecosistemas Distritos Biogeográficos (EDB), pero en 
otro Departamento, esta decisión puede ser acertada desde la intención de 
conservación, pero tiene dificultades políticas para su implementación, puesto que 
implica aceptar el hecho que la afectación se realice un departamento y la 
compensación en otro. 
 
4. Una implicación importante de la aplicación del Manual, es la necesidad de adelantar 
ejercicios similares al que se desarrolló en este proyecto de tesis, para realizar un 
estimado razonable de las áreas de protección del país, que sean compensadas por 
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efectos de la realización de proyectos de infraestructura y así poderlas incluir en la 
planificación de las áreas protegidas. 
 
5. La mayor dificultad para realizar este trabajo, fue el poder acceder a  la información 
cartográfica, aunque el manual es una herramienta que se encuentra en aplicación para 
todos sus usuarios, no es de fácil acceso y se encuentra con muchas restricciones en 
cuanto al uso de la cartográfica por las entidad competentes como el ANLA, MADS, 
IDEAM y PNNN, el manual no contiene información completa para el Departamento ni 
orientaciones para realizar homologaciones en el caso en el que al realizar la línea base 
para identificar los ecosistemas, estos no se encuentren detallados en el listado nacional 
de factores de compensaciones. 
 
6. En el Mapa No. 10 se muestran las áreas vedadas para el desarrollo de proyectos de 
infraestructura en el Escenario 1 (2026) y el Escenario 2 (2036), impidiendo 
completamente, si se es coherente con el manual, el desarrollo de cualquier proyecto que 
se proponga en esa zona. 
 
7. Es útil realizar un análisis acerca de la representatividad de la información procesada: 
 
En cuanto a las hidroeléctricas se puede estar subestimando la información del área 
afectada, puesto que se trabajó con las áreas inundadas hasta la cota de la presa, lo cual 
claramente subestima el efecto. 
 
En cuanto a las líneas de trasmisión y vías, la estimación es tan buena como la 
información de inicio lo permite, finalmente en cuanto al sector minero se debe estar 
subestimando pues solo se considera el estudio realizado en el Bajo Cauca Antioqueño. 
 
Al combinar información de los cuatro grupos de proyectos, este trabajo debe estar 










1. Se recomienda unificar conceptos en términos de compensación por las entidades 
competentes como el MADS, CARS, ANLA, entre otras, ya sea por sustracción de área, 
aprovechamiento forestal, especies vedadas, cambio de uso del suelo, distritos de 
manejo integrado, entre otras, para que al momento de realizar alguna de esas 
compensaciones se cuente con una metodología clara para saber cuánto, cómo y dónde 
compensar, tal como lo propone el Manual pero solo para compensaciones por pérdida 
de biodiversidad y no dejarlo al criterio del funcionario que atiende la solicitud. Esto 
facilitaría la gestión, unificando los factores de compensación y disminuyendo el número 
de trámites a realizar por parte del peticionario. 
 
2. Es importante diseñar un sistema de información geográfica que cuente con la 
sistematización de la información disponible de áreas a compensar en el Departamento, 
discriminando las que ya han sido objeto de compensación. Asociado a la utilización del 
Manual, existe un software para el mapeo de áreas equivalentes – MAFE, pero esto no 
contiene la información de los ecosistemas que ya han sido compensados. 
 
Se recomienda hacer un seguimiento detallado al aprovechamiento de áreas para uso 
agrícola, pues aunque no requieren compensación por pérdida de biodiversidad y sí por el 















6.1. Listado Nacional de Factores de compensación 




































































































































6.2. Factores de compensación por Ecosistema Distrito Biogeográfico – EDB 
para el Departamento de Antioquia 
 
















0 Otras Coberturas Otras Coberturas 3176256,22         0  No  
1 
Arbustales del Halobioma del 




Caribe 0,064167         10 SI 
2 
Arbustales del Halobioma del 
Caribe del Caribe AtratoMarino 
Arbustales del 
Halobioma del 
Caribe 0,084411         10 SI 
3 
Arbustales del Halobioma del 
Caribe del Choco_Magdalena 
AtratoHalobioma del Caribe 
Arbustales del 
Halobioma del 
Caribe 1,001415         10 SI 
4 
Arbustales del Halobioma del 





Caribe 409,756113         10 SI 
5 
Arbustales del Halobioma del 
Caribe del Choco_Magdalena 
TurboHalobioma del Caribe 
Arbustales del 
Halobioma del 
Caribe 1300,717577         10 SI 
6 
Arbustales del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
CarareHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 74,487852 2,5 1,75 2 1 7,25 NO 
7 
Arbustales del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
NechiHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 17112,40682 2,5 2 2 1 7,5 NO 



















Arbustales del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
Sinu_San_JorgeHelobiomas 
del Magdalena y Caribe 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 9020,011528 2,5 2 1 2 7,5 NO 
9 
Arbustales del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 151,80559 2,5 2 2 3 9,5 NO 
10 
Arbustales del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaHelobiomas 
del Magdalena y Caribe 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 73,183547 
3 2 1 3 9 NO 
11 
Arbustales del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe del 
NorAndina 
Valle_CaucaHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 480,59673 
3 2 1 3 9 NO 
12 
Arbustales del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 




Pacífico y Atrato 6256,212444 3 1,75 2 2 8,75 NO 
13 
Arbustales del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobiomas del 
Pacífico y Atrato 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 692,126271 2 2 1,25 2 7,25 NO 
14 
Arbustales del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WHelobiomas 
del Pacífico y Atrato 
Arbustales del 
Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 158,731199 3 2 1 3 9 NO 
15 
Arbustales del Orobioma de 
San Lucas del NorAndina 
San_LucasOrobioma de San 
Lucas 
Arbustales del 
Orobioma de San 




















Arbustales del Orobiomas altos 
de los Andes del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes 2026,520567 1,5 1,75 1,75 3 8 NO 
17 
Arbustales del Orobiomas altos 
de los Andes del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes 435,356385 1,25 2 1 3 7,25 NO 
18 
Arbustales del Orobiomas altos 
de los Andes del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes 154,129769 1 2 1,5 3 7,5 NO 
19 
Arbustales del Orobiomas altos 
de los Andes del NorAndina 
Paramo_BelmiraOrobiomas 
altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes 1283,930921         10 SI 
20 
Arbustales del Orobiomas altos 
de los Andes del NorAndina 
Paramo_Frontino_Orobiomas 
altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes 111,397952         10 SI 
21 
Arbustales del Orobiomas altos 
de los Andes del NorAndina 
Paramo_Old_CaldaOrobiomas 
altos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes 358,174961         10 SI 
22 
Arbustales del Orobiomas 
bajos de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriOrobiomas 
bajos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 19,700687 
1,25 2 1,75 2 7 
  
23 
Arbustales del Orobiomas 
bajos de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 30760,52578 2,5 2 1,75 3 9,25 NO 
24 
Arbustales del Orobiomas 
bajos de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 93902,27676 2,5 2 1,75 2 8,25 NO 



















Arbustales del Orobiomas 
bajos de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
bajos de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 21883,75001 1,25 2 1,75 2 7 NO 
26 
Arbustales del Orobiomas 
bajos de los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiomas bajos 
de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 13754,25031 2,5 2 2 2 8,5 NO 
27 
Arbustales del Orobiomas 
medios de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
medios de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas medios 
de los Andes 17909,43594 2 2 1,75 2 7,75 NO 
28 
Arbustales del Orobiomas 
medios de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
medios de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas medios 
de los Andes 28650,68391 2 2 1,75 2 7,75 NO 
29 
Arbustales del Orobiomas 
medios de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
medios de los Andes 
Arbustales del 
Orobiomas medios 
de los Andes 11025,6365 1,25 2 1 2 6,25 NO 
30 
Arbustales del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
NechiZonobioma húmedo 
























Arbustales del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobioma 




Magdalena y Caribe 9871,460324 2 1,5 1,25 3 7,75 NO 
32 
Arbustales del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
Sinu_San_JorgeZonobioma 




Magdalena y Caribe 45243,60376 2 2 1 2 7 NO 
33 
Arbustales del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma húmedo 




Magdalena y Caribe 17257,08144 1,25 2 2 1 6,25 NO 
34 
Arbustales del Zonobioma 
húmedo tropical del Pacífico y 
Atrato del Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobioma 
húmedo tropical del Pacífic 
Arbustales del 
Zonobioma húmedo 
tropical del Pacífico 
y Atrato 2534,149197 2,5 1,25 1,5 2 7,25 NO 
35 
Arbustales del Zonobioma 
húmedo tropical del Pacífico y 
Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WZonobioma 
húmedo tropical del Pacíf 
Arbustales del 
Zonobioma húmedo 
tropical del Pacífico 
y Atrato 1084,098226 1,25 2 1,75 2 7 NO 
36 
Arbustales del Zonobioma 
seco tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 




tropical del Caribe 17517,10526 2,5 2 1,75 3 9,25 NO 
37 
Bosques naturales del 
Halobioma del Caribe del 
Caribe ArboletesMarino 
Bosques naturales 
del Halobioma del 
Caribe 3,190148         10 SI 



















Bosques naturales del 
Halobioma del Caribe del 
Caribe AtratoMarino 
Bosques naturales 
del Halobioma del 
Caribe 7,332871         10 SI 
39 
Bosques naturales del 
Halobioma del Caribe del 
Choco_Magdalena 
AtratoHalobioma del Caribe 
Bosques naturales 
del Halobioma del 
Caribe 27,678782         10 SI 
40 
Bosques naturales del 





del Halobioma del 
Caribe 4396,511468         10 SI 
41 
Bosques naturales del 
Halobioma del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboHalobioma del Caribe 
Bosques naturales 
del Halobioma del 
Caribe 7983,478772         10 SI 
42 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Magdalena y 
Caribe del Choco_Magdalena 
NechiHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 25106,86562 2,5 1,75 2 1 7,25 NO 
43 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Magdalena y 
Caribe del Choco_Magdalena 
Sinu_San_JorgeHelobiomas 
del Magdalena y Caribe 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 7642,743928 2,5 1,75 2 2 8,25 NO 
44 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Magdalena y 
Caribe del Choco_Magdalena 
TurboHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 453,63962 2,5 2 2 3 9,5 NO 
45 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Magdalena y 
Caribe del NorAndina 
Montano_Valle_MaHelobiomas 
del Magdalena y Caribe 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 444,852802 
3 2 1 3 9 NO 
46 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Magdalena y 
Caribe del NorAndina 
Valle_CaucaHelobiomas del 
Magdalena y Caribe 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 2224,260042 




















Bosques naturales del 
Helobiomas del Pacífico y 
Atrato del Caribe AtratoMarino 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 4,806713 
2 2 1,25 2 7,25 NO 
48 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Pacífico y 
Atrato del Choco_Magdalena 
AtratoHelobiomas del Pacífico 
y Atrato 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 83589,03793 2 1,5 1,75 2 7,25 NO 
49 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Pacífico y 
Atrato del Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobiomas del 
Pacífico y Atrato 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 485,794382 2 2 1,25 2 7,25 NO 
50 
Bosques naturales del 
Helobiomas del Pacífico y 
Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WHelobiomas 
del Pacífico y Atrato 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato 5685,764595 3 2 1 3 9 NO 
51 
Bosques naturales del 
Orobioma de San Lucas del 
NorAndina 
San_LucasOrobioma de San 
Lucas 
Bosques naturales 
del Orobioma de 
San Lucas 52726,12607 3 1,25 1,5 2 7,75 NO 
52 
Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 15595,44505 1,5 1,75 1,75 3 8 NO 
53 
Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 1496,463574 1,25 1,5 1,75 3 7,5 NO 
54 
Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 17362,04607 1 2 1,5 3 7,5 NO 



















Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Paramo_BelmiraOrobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 4674,100583         10 Si 
56 
Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Paramo_Frontino_Orobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 14320,34534         10 Si 
57 
Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Paramo_Old_CaldaOrobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 1819,119511         10 Si 
58 
Bosques naturales del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Paramo_ParamilloOrobiomas 
altos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes 4413,173367         10 Si 
59 
Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriOrobiomas 
bajos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
bajos de los Andes 113,394042 
1,25 1,5 1,75 2 6,5 
  
60 
Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobioma 
húmedo tropical del Magdale 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
bajos de los Andes 0,000055 
1,25 1,5 1,75 2 6,5 
  
61 
Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobioma 
húmedo tropical del Pacífic 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
bajos de los Andes 0,000086 
1,25 1,5 1,75 2 6,5 
  
62 
Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 




















Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
bajos de los Andes 579301,6085 2,5 1,5 2 2 8 NO 
64 
Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
bajos de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
bajos de los Andes 462185,7006 1,25 1,25 1,75 2 6,25 NO 
65 
Bosques naturales del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
Valle_CaucaOrobiomas bajos 
de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
bajos de los Andes 46704,63235 2,5 2 2 2 8,5 NO 
66 
Bosques naturales del 
Orobiomas medios de los 
Andes del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
medios de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
medios de los 
Andes 135493,0768 2 1,5 1,75 2 7,25 NO 
67 
Bosques naturales del 
Orobiomas medios de los 
Andes del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
medios de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
medios de los 
Andes 138666,4017 2 1,25 1,75 2 7 NO 
68 
Bosques naturales del 
Orobiomas medios de los 
Andes del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
medios de los Andes 
Bosques naturales 
del Orobiomas 
medios de los 
Andes 180338,2437 1,25 1,5 1,75 2 6,5 NO 
69 
Bosques naturales del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
NechiZonobioma húmedo 
tropical del Magdalena y Car 
Bosques naturales 
del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe 283101,1546 2,5 1,25 2 1 6,75 NO 
70 
Bosques naturales del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobioma 
húmedo tropical del Magdale 
Bosques naturales 
del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe 69397,63641 2 1,5 1,25 3 7,75 NO 



















Bosques naturales del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
Sinu_San_JorgeZonobioma 
húmedo tropical del Magdal 
Bosques naturales 
del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe 97658,13109 2 1,75 2 2 7,75 NO 
72 
Bosques naturales del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma húmedo 
tropical del Magdalena y Car 
Bosques naturales 
del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Magdalena y Caribe 89727,42068 1,25 1,5 2 1 5,75 NO 
73 
Bosques naturales del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobioma 
húmedo tropical del Pacífic 
Bosques naturales 
del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Pacífico y Atrato 117783,146 2,5 1,25 1,5 2 7,25   
74 
Bosques naturales del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Pacífico y Atrato del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WZonobioma 
húmedo tropical del Pacíf 
Bosques naturales 
del Zonobioma 
húmedo tropical del 
Pacífico y Atrato 7055,645864 1,25 2 1,75 2 7   
75 
Bosques naturales del 
Zonobioma seco tropical del 
Caribe del Choco_Magdalena 
TurboZonobioma seco tropical 
del Caribe 
Bosques naturales 
del Zonobioma seco 
tropical del Caribe 62434,50704 2,5 2 2 3 9,5   
76 
Vegetacion secundaria del 
Helobiomas del Magdalena y 
Caribe del Choco_Magdalena 
NechiHelobiomas del 
























Vegetacion secundaria del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
altos de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas altos de 
los Andes 130,175608 1,5 1,75 1,75 3 4 NO 
78 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
altos de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas altos de 
los Andes 1117,791704 1,25 1,5 1,75 3 3,75 NO 
79 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas altos de los Andes 
del NorAndina 
Paramo_BelmiraOrobiomas 
altos de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas altos de 
los Andes 2415,114217         10 NO 
80 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 54,577938 2,5 1,75 2 3 4,625 NO 
81 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 
bajos de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 282,602897 2,5 1,5 2 2 4 NO 
82 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 
bajos de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 70,548597 1,25 1,25 1,75 2 3,125 NO 
83 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas bajos de los Andes 
del NorAndina 
Valle_CaucaOrobiomas bajos 
de los Andes 
Vegetacion 
secundaria del 
Orobiomas bajos de 
los Andes 28,329542 2,5 2 2 2 4,25 NO 



















Vegetacion secundaria del 
Orobiomas medios de los 
Andes del NorAndina 
Montano_Valle_CaOrobiomas 




de los Andes 89,748366 2 1,5 1,75 2 3,625 NO 
85 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas medios de los 
Andes del NorAndina 
Montano_Valle_MaOrobiomas 




de los Andes 1310,933166 2 1,25 1,75 2 3,5 NO 
86 
Vegetacion secundaria del 
Orobiomas medios de los 
Andes del NorAndina 
NW_Cordillera_WOrobiomas 




de los Andes 117,367272 1,25 1,5 1,75 2 3,25 NO 
87 
Vegetacion secundaria del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
NechiZonobioma húmedo 





Magdalena y Caribe 53,195749 2,5 1,25 2 1 3,375 NO 
88 
Vegetacion secundaria del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
Sinu_San_JorgeZonobioma 





Magdalena y Caribe 6,492678 2 1,75 2 2 3,875 NO 
89 
Vegetacion secundaria del 
Zonobioma húmedo tropical 
del Magdalena y Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma húmedo 





Magdalena y Caribe 21,244619 1,25 1,5 2 1 2,875 NO 
90 
Vegetacion secundaria del 
Zonobioma seco tropical del 
Caribe del Choco_Magdalena 










6.3. Calculo de Compensación Forestal por Pérdida de 
Biodiversidad 
Tabla 22. Calculo de Compensación Forestal- Hidroituango 
Hidroituango 
COD_EDB Área afectada Área compensada 
0,0 2462,8 2721,6 
11,0 113,0 564,8 
23,0 22,1 100,4 
26,0 665,8 3325,6 
27,0 0,5 2,6 
46,0 973,5 4805,5 
62,0 53,3 260,6 
65,0 515,3 2242,2 
66,0 285,5 1419,3 
Total General 5091,7 15442,6 
 
Tabla 23. Calculo de Compensación Forestal - Cañafisto 
Cañafisto 
COD_EDB Área afectada 
Factor de 
compensación 
Área a compensar 
0 3253,79 0 0,00 
11 29,63 9 266,71 
23 24,42 9,25 225,89 
26 272,33 8,5 2314,82 
46 75,45 9 679,05 
62 11,62 9,25 107,45 
65 334,21 8,5 2840,78 
 4001,45   6434,70 
 
Tabla 24. Calculo de Compensación Forestal - Minería 






Área a compensar 
0 25240,76 0 0,00 
7 1249,90 7,5 9374,22 
8 1042,30 7,5 7817,29 
11 4,24 9 38,18 
15 7,54 7,5 56,58 
23 1,67 9,25 15,44 
24 328,29 8,25 2708,37 
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Área a compensar 
26 33,69 8,5 286,33 
30 889,78 7,5 6673,34 
32 1518,83 7 10631,83 
42 801,22 7,25 5808,82 
43 834,04 8,25 6880,87 
46 6,62 9 59,58 
51 222,39 7,75 1723,49 
62 21,57 9,25 199,52 
63 1047,65 8 8381,23 
65 470,94 8,5 4002,98 
69 1400,68 6,75 9454,59 
76 13,52 3,625 49,00 
  35135,63   74161,66 
 
Tabla 25. Calculo de Compensación Forestal - Línea de Trasmisión Ituango - Cerromatoso 
Línea de Trasmisión Ituango - Cerromatoso 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
0 571,71 0 0,0 
8 7,74 7,5 58,1 
11 0,31 9 2,8 
23 10,54 9,25 97,5 
26 15,79 8,5 134,2 
32 15,52 7 108,7 
43 11,94 8,25 98,5 
46 1,20 9 10,8 
62 223,52 9,25 2067,5 
65 95,60 8,5 812,6 
66 47,35 7,5 355,1 
Total general 1001,22   3745,8 
 
Tabla 26. Calculo de Compensación Forestal - Línea de Transmisión Ituango - Medellín 
Línea de Transmisión Ituango - Medellín 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
0 1086,01 0 0,00 
16 14,08 8 112,67 
17 1,55 7,25 11,23 
19 0,93 10 9,29 
23 18,16 9,25 168,00 
26 0,89 8,5 7,60 
27 0,39 7,75 3,00 
28 93,53 7,75 724,85 




Línea de Transmisión Ituango - Medellín 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
53 0,56 7,5 4,22 
55 13,74 10 137,36 
62 69,14 9,25 639,54 
63 0,56 8 4,45 
65 40,92 8,5 347,78 
66 43,75 7,5 328,16 
67 173,24 7 1212,67 
77 2,26 4 9,03 
78 25,78 3,75 96,69 
79 33,45 10 334,54 
85 1,82 3,5 6,37 
Total general 1651,85  4406,10 
 
Tabla 27. Calculo de Compensación Forestal Ituango - Porce III 
Línea de Transmisión Ituango – Porce III 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
0 561,35 0 0,00 
23 15,02 9,25 138,97 
24 17,93 8,25 147,96 
26 5,69 8,5 48,40 
62 38,09 9,25 352,33 
63 112,17 8 897,36 
65 31,89 8,5 271,10 
66 1,75 7,5 13,14 
67 70,70 7 494,92 
Total general 854,62  2364,18 
 
Tabla 28. Calculo de Compensación Forestal - Línea de Transmisión Porce III - Sogamoso 
 
 
Línea de transmisión Porce III - Sogamoso 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
0 336,15 0 0,00 
7 5,45 7,5 40,85 
24 12,75 8,25 105,21 
30 22,54 7,5 169,06 
42 11,07 7,25 80,27 
63 207,94 8 1663,50 
69 117,55 6,75 793,43 
Total general 713,44  2852,33 
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Tabla 29. Calculo de Compensación Forestal - Transversal de Las Américas 
Transversal de Las Américas 
COD_EDB Área del Proyecto Factor de Compensación Área a compensar 
0 533,65 0 0,00 
7 22,10 7,5 165,77 
33 4,66 6,25 29,12 
36 1,99 9,25 18,39 
41 7,01 10 70,07 
42 12,00 7,25 87,01 
70 24,69 7,75 191,35 
72 29,19 5,75 167,87 
75 18,65 9,5 177,17 
76 0,32 3,625 1,17 
    66,9 907,9 
 
Tabla 30. Calculo de Compensación Forestal – Magdalena 1 
Magdalena 1 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
0 195,63694 0 0 
24 5,174635 8,25 42,69073875 
63 17,288362 8 138,306896 
 
Tabla 31. Calculo de Compensación Forestal - Pacifico 3 
Pacifico 3 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área a compensar 
0 4,7 0 0 
 
Tabla 32. Calculo de Compensación Forestal - Pacifico 2 
Pacifico 2 
COD_EDB Área afectada Factores de Compensación Área compensada 
0 256,93 0 0,00 
23 1,20 9,25 11,10 
26 2,93 8,5 24,94 
28 4,31 7,75 33,38 
62 0,76 9,25 7,00 
65 12,74 8,5 108,28 
67 0,21 7 1,50 





Tabla 33. Calculo de Compensación Forestal - Pacifico 1 
Pacifico 1 
COD_EDB Área afectada Factores de Compensación Área compensada 
0 99,04 0 0,0 
23 1,77 9,25 16,4 
28 0,28 7,75 2,2 
62 8,76 9,25 81,0 
65 0,11 8,5 0,9 
66 2,75 7,5 20,6 
67 0,39 7 2,7 
Total General 113,09  123,8 
 
Tabla 34. Calculo de Compensación Forestal – Mar 2 
Mar 2 
COD_EDB Área afectada Factores de Compensación Área compensada 
0 318,58 0 0,00 
14 6,77 9 60,96 
25 14,55 7 101,87 
31 2,66 7,75 20,62 
35 2,51 7 17,54 
50 2,70 9 24,28 
64 34,07 6,25 212,94 
70 1,13 7,75 8,76 
74 7,69 7 53,83 
Total general 390,66  500,80 
 
Tabla 35. Calculo de Compensación Forestal – Magdalena 2 
Magdalena 2 
COD_EDB Área afectada Factores de Compensación Área compensada 
0 243,24 0 0,00 
7 0,24 7,5 1,83 
24 13,16 8,25 108,53 
30 4,63 7,5 34,75 
63 78,10 8 624,81 
69 11,11 6,75 75,00 
Total general 350,49  844,93 
 
Tabla 36. Calculo de Compensación Forestal – Conexión Antioquia - Bolívar - Cauca 
Conexión Antioquia - Bolívar - Cauca 
COD_EDB Área afectada Factor de Compensación Área compensada 
0 11,11 0 0,00 
43 0,13 8,25 1,07 
Total general 11,24  1,07 
 
118 Compensación Forestal en Proyectos de Desarrollo 
 
 
Tabla 37. Calculo de Compensación Forestal – Conexión Norte 
Conexión Norte 
COD_EDB Área Afectada Factor de Compensación Área compensada 
0 337,25 0 0 
24 10,35 8,25 85,43 
32 37,27 7 260,90 
43 1,08 8,25 8,9 
63 15,67 8 125,41 
Total general 401,64  480,67 
 
Tabla 38. Calculo de Compensación Forestal – Mar 1 
Mar 1 
COD_EDB Área Afectada Factor de Compensación Área compensada 
0 381,37 0 0 
46 1,94 9 17,50 
62 12,51 9,25 115,72 
65 34,51 8,5 293,34 
66 2,18 7,5 16,42 
Total general 432,53  442,99 
 
Tabla 39. Calculo de Compensación Forestal – Bucaramanga - Yondó 
Bucaramanga - Yondó 
COD_EDB Área afectada Factor de compensación Área compensada 
0 22,502754 0 0 
 
Tabla 40. Calculo de Compensación Forestal - Línea de Transmisión Cañafisto – Ancón Sur 
Línea de Transmisión Cañafisto – Ancón Sur 
COD_EDB Área afectada Factor de compensación Área compensada 
0 0 0 0 
11 0,64 9 5,78 
23 0,51 9,25 4,72 
24 0,26 8,25 2,16 
26 2,88 8,5 24,52 
28 2,13 7,75 16,58 
62 2,01 9,25 18,62 
66 5,76 7,5 43,24 
67 11,07 7 77,50 






6.4.       Escenarios de Desarrollo 1 (2016-2026) y 2 (2026 – 2036) 
 
Tabla 41. Resultados Escenario 1. 2016 - 2036 




















Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 























































































0,1 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 0,06 
2 
Arbustales del 







0,1 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 0,08 
3 
Arbustales del 









1,0 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 1,00 
4 
Arbustales del 









409,8 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 409,76 
5 
Arbustales del 







1300,7 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 1300,72 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 


























































































































































Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 









































































Magdalena y Caribe 
del NorAndina 
Valle_CaucaHelobio








476,8 9 0,00 0,00 
113,0
0 




Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
AtratoHelobiomas del 




del Pacífico y 
Atrato 




Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobi





del Pacífico y 
Atrato 




Pacífico y Atrato del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WHel





del Pacífico y 
Atrato 
158,7 9 6,77 60,96   0,00 0,00 0,00   0,00 6,77 60,96 91,00 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































Orobioma de San 
Lucas del NorAndina 
San_LucasOrobioma 
de San Lucas 
Arbustales 
del Orobioma 
de San Lucas 
267,2 7,75 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 7,54 58,47 7,54 58,47 201,19 
16 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr





altos de los 
Andes 
2019,7 8 0,00 0,00   0,00 14,08 112,67   0,00 14,08 112,67 1892,97 
17 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO





altos de los 
Andes 
428,6 7,25 0,00 0,00   0,00 1,55 11,23   0,00 1,55 11,23 415,79 
18 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro





altos de los 
Andes 
154,1 7,5 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 154,13 
19 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_BelmiraOrob





altos de los 
Andes 
























Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Frontino_Or





altos de los 
Andes 
111,4 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 111,40 
21 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Old_CaldaO





altos de los 
Andes 
358,2 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 358,17 
22 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriOrobio





bajos de los 
Andes 
19,7 7 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 19,70 
23 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr





bajos de los 
Andes 





Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO





bajos de los 
Andes 
93606,8 8,25 28,69 236,66   0,00 30,69 253,17 328,29 2708,37 387,66 3198,19 
90020,9
7 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro





bajos de los 
Andes 





Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiom





bajos de los 
Andes 
13723,9 8,5 2,93 24,94 
665,8
0 




de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr





medios de los 
Andes 






de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO





medios de los 
Andes 






de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro





medios de los 
Andes 


























Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 































































húmedo tropical del 

































































húmedo tropical del 








17257,1 6,25 4,66 29,12     0,00 0,00   0,00 4,66 29,12 
17223,3
0 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 











































































tropical del Pacífico y 
Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WZo
nobioma húmedo 












tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma 












del Halobioma del 






3,2 10 0,00 0,00     0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 3,19 
38 
Bosques naturales 
del Halobioma del 






7,3 10 0,00 0,00     0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 7,33 
39 
Bosques naturales 

































Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 


































































4396,5 10 0,00 0,00     0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 4396,51 
41 
Bosques naturales 









7983,5 10 7,01 70,07     0,00 0,00   0,00 7,01 70,07 7906,40 
42 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
















del Helobiomas del 












6892,1 8,25 1,21 9,99     11,94 98,54 834,04 6880,87 847,20 6989,40 -944,50 
44 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 











453,6 9,5 0,00 0,00     0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 453,64 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































del Helobiomas del 











444,9 9 0,00 0,00     0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 444,85 
46 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 
del NorAndina 
Valle_CaucaHelobio








2218,3 9 1,94 17,50 
973,5
0 





del Helobiomas del 





del Pacífico y 
Atrato 
4,8 7,25 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 4,81 
48 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
AtratoHelobiomas del 




del Pacífico y 
Atrato 





del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobi





del Pacífico y 
Atrato 
























Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WHel





del Pacífico y 
Atrato 
5685,8 9 2,70 24,28   0,00 0,00 0,00   0,00 2,70 24,28 5658,79 
51 
Bosques naturales 
del Orobioma de San 
Lucas del NorAndina 
San_LucasOrobioma 










del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr





altos de los 
Andes 





del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO





altos de los 
Andes 
1496,5 7,5 0,00 0,00   0,00 0,56 4,22   0,00 0,56 4,22 1491,68 
54 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro





altos de los 
Andes 
17362,0 7,5 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 
17362,0
5 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_BelmiraOrob





altos de los 
Andes 
4674,1 10 0,00 0,00   0,00 13,74 137,36   0,00 13,74 137,36 4523,01 
56 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Frontino_Or





altos de los 
Andes 





del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Old_CaldaO





altos de los 
Andes 
1819,1 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 1819,12 
58 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_ParamilloOr





altos de los 
Andes 
4413,2 10 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 4413,17 
59 
Bosques naturales 
del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriOrobio





bajos de los 
Andes 
























Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobi





bajos de los 
Andes 
0,0 6,5 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 0,00 
61 
Bosques naturales 
del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobi





bajos de los 
Andes 
0,0 6,5 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 0,00 
62 
Bosques naturales 
del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr














del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO
























del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro









6,25 34,07 212,94   0,00 0,00 0,00   0,00 34,07 212,94 
461938,
68 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 

























































del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiom





bajos de los 
Andes 
46280,8 8,5 47,36 402,53 
515,3
0 









medios de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_CaOr









7,25 4,94 35,81 
285,5
0 






medios de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_MaO















medios de los Andes 
del NorAndina 
NW_Cordillera_WOro



































Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 


























































húmedo tropical del 




húmedo tropical del 























húmedo tropical del 



















húmedo tropical del 



















húmedo tropical del 




húmedo tropical del 








89727,4 5,75 29,19 167,87   0,00 0,00 0,00   0,00 29,19 167,87 
89530,3
6 
134 Compensación Forestal en Proyectos de Desarrollo 
 
 




















Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 


























































húmedo tropical del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobi

















húmedo tropical del 












7055,6 7 7,69 53,83   0,00 0,00 0,00   0,00 7,69 53,83 6994,13 
75 
Bosques naturales 
del Zonobioma seco 
tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma 


















































Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 


























































Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr






altos de los 
Andes 




Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO






altos de los 
Andes 




Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_BelmiraOrob






altos de los 
Andes 




Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr






bajos de los 
Andes 
54,6 4,625 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 54,58 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 


























































Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO






bajos de los 
Andes 




Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro






bajos de los 
Andes 




Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiom






bajos de los 
Andes 





de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr






medios de los 
Andes 
























Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 



























































de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaO






medios de los 
Andes 





de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro






medios de los 
Andes 










húmedo tropical del 





























6,5 3,875 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00   0,00 0,00 0,00 6,49 
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Proyectos de Infraestructura   
Vías  Hidroeléctricas 
Líneas de 
transmisión 
































































húmedo tropical del 














tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma 













Tabla 42. Resultados Escenario 2. 2026 - 2036 
ESCENARIO2  2026 - 2036 











































































































0,06 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 0,06 
2 
Arbustales del 







0,08 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 0,08 
3 
Arbustales del 









1,00 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 1,00 
4 
Arbustales del 









409,76 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 409,76 
5 
Arbustales del 









1300,72 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 1300,72 
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Magdalena y Caribe 
del NorAndina 
Valle_CaucaHelobio








-246,58 9,00   0,00 29,63 266,71 
0,64279
9 




Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
AtratoHelobiomas del 




del Pacífico y 
Atrato 




Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobi





del Pacífico y 
Atrato 




Pacífico y Atrato del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WHel





del Pacífico y 
Atrato 
91,00 9,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 91,00 
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Orobioma de San 
Lucas del NorAndina 
San_LucasOrobioma 
de San Lucas 
Arbustales 
del Orobioma 
de San Lucas 
201,19 7,75   0,00   0,00   0,00 7,54 58,47 7,54 58,47 135,18 
16 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr





altos de los 
Andes 
1892,97 8,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 1892,97 
17 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr





altos de los 
Andes 
415,79 7,25   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 415,79 
18 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro





altos de los 
Andes 
154,13 7,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 154,13 
19 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_BelmiraOrob





altos de los 
Andes 
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Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Frontino_Or





altos de los 
Andes 
111,40 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 111,40 
21 
Arbustales del 
Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Old_CaldaO





altos de los 
Andes 
358,17 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 358,17 
22 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriOrobio





bajos de los 
Andes 
19,70 7,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 19,70 
23 
Arbustales del 
Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr









9,25   0,00 24,42 225,89 0,511 4,73 1,67 15,44 26,60 246,06 
29868,1
2 
144 Compensación Forestal en Proyectos de Desarrollo 
 
 
ESCENARIO2  2026 - 2036 
















































































Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr























Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro














Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiom





bajos de los 
Andes 













de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr
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de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr









7,75   0,00   0,00 
2,13988
3 






de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro




















húmedo tropical del 




































9848,18 7,75   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 9848,18 
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húmedo tropical del 

































tropical del Pacífico y 
Atrato del NorAndina 
NW_Cordillera_WZon
obioma húmedo 
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tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma 














del Halobioma del 






3,19 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 3,19 
38 
Bosques naturales 
del Halobioma del 






7,33 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 7,33 
39 
Bosques naturales 









27,68 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 27,68 
40 
Bosques naturales 









4396,51 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 4396,51 
41 
Bosques naturales 









7906,40 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 7906,40 
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del Helobiomas del 
























del Helobiomas del 























del Helobiomas del 











453,64 9,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 453,64 
45 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
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del Helobiomas del 
Magdalena y Caribe 
del NorAndina 
Valle_CaucaHelobio















del Helobiomas del 





del Pacífico y 
Atrato 
4,81 7,25   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 4,81 
48 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
AtratoHelobiomas del 













del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriHelobi





del Pacífico y 
Atrato 
485,79 7,25   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 485,79 
50 
Bosques naturales 
del Helobiomas del 
Pacífico y Atrato del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WHel





del Pacífico y 
Atrato 
5658,79 9,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 5658,79 
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del Orobioma de San 
Lucas del NorAndina 
San_LucasOrobioma 


















del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr














del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr





altos de los 
Andes 
1491,68 7,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 1491,68 
54 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro














del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_BelmiraOrob





altos de los 
Andes 




ESCENARIO2  2026 - 2036 
















































































del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Frontino_Or














del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_Old_CaldaO





altos de los 
Andes 
1819,12 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 1819,12 
58 
Bosques naturales 
del Orobiomas altos 
de los Andes del 
NorAndina 
Paramo_ParamilloOr





altos de los 
Andes 
4413,17 10,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 4413,17 
59 
Bosques naturales 
del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriOrobio





bajos de los 
Andes 
113,39 6,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 113,39 
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del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobi





bajos de los 
Andes 
0,00 6,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 0,00 
61 
Bosques naturales 
del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobi





bajos de los 
Andes 
0,00 6,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 0,00 
62 
Bosques naturales 
del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr














del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr
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del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro














del Orobiomas bajos 
de los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiom









8,50   0,00 
334,2
1 












medios de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_CaOr









7,25   0,00   0,00 
5,76578
4 






medios de los Andes 
del NorAndina 
Montano_Valle_MaOr









7,00   0,00   0,00 
11,0723
65 






medios de los Andes 
del NorAndina 
NW_Cordillera_WOro









6,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 
180338,
24 
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húmedo tropical del 




húmedo tropical del 






















húmedo tropical del 





















húmedo tropical del 
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húmedo tropical del 




húmedo tropical del 
















húmedo tropical del 
Pacífico y Atrato del 
Choco_Magdalena 
R_Sucio_MurriZonobi

















húmedo tropical del 












6994,13 7,00   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 6994,13 
75 
Bosques naturales 
del Zonobioma seco 
tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma 









9,50   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 
62238,6
9 
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Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr






altos de los 
Andes 




Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr






altos de los 
Andes 




Orobiomas altos de 
los Andes del 
NorAndina 
Paramo_BelmiraOrob






altos de los 
Andes 
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Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr






bajos de los 
Andes 




Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr






bajos de los 
Andes 




Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro






bajos de los 
Andes 




Orobiomas bajos de 
los Andes del 
NorAndina 
Valle_CaucaOrobiom






bajos de los 
Andes 
28,33 4,25   0,00   0,00   0,00   0,00 0,00 0,00 28,33 
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de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_CaOr













de los Andes del 
NorAndina 
Montano_Valle_MaOr













de los Andes del 
NorAndina 
NW_Cordillera_WOro


















húmedo tropical del 
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húmedo tropical del 














tropical del Caribe del 
Choco_Magdalena 
TurboZonobioma 
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